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Vorwort

Diese Broschire ist ein weiterer Beleg fur die gute Zusammenarbeit zwischen Hoch-
schule, Lehr- und Versuchsanstalten und der Beratung in Baden-Wurttemberg. Es ist
beeindruckend, wie viel praxisnahe Forschungs- und Versuchsergebnisse zum Sa-
latanbau innerhalb eines kurzen Zeitraums zusammengetragen werden konnten.

Diese Ergebnisse haben nur dann ihren Zweck erfullt, wenn hieraus die richtigen Un-
ternehmerentscheidungen abgeleitet werden. Der Transfer in die Anbaupraxis soll
mit Hilfe der vorliegenden Broschire unterstiitzt werden.

Die Zusammenstellung von Versuchsergebnissen zu ausgewdahlten Themen in In-
formationsbroschiren 16sen die bisher herausgegebenen Versuchsberichte Garten-
bau Baden-Wirttemberg ab. Hintergrund war die durch Beratung, Forschung und
Praxis mehrheitlich abgestimmte Meinung, dass die Versuchsberichte der einzelnen
Institutionen zum einen in gedruckter Form aus der jahrlich erscheinenden Veroffent-
lichung 'Versuche im Deutschen Gartenbau’ zu entnehmen sind. Zum anderen kon-
nen sie im Internet-Portal Hortigate (www.hortigate.de) oder auf der Homepage der
Versuchsanstalten kostenfrei abgerufen werden. Daher erschien es sinnvoller, die
Zusammenstellung von Versuchergebnissen und aktuellen Informationen themenbe-
zogen zu gestalten. Diese Themenauswahl wurde bzw. wird hierbei mit den Fach-
gruppen der Verbande und den jeweiligen Fachsektionen Garten-Landschaftsbau,

Gemiusebau und Zierpflanzenbau in den baden-wirttembergischen Koordinierungs-
gremien abgestimmt. Die Informationsbroschire ,Salate” ist die dritte Veroffentli-
chung, die in dieser Form erscheint.

Allen Beteiligten, die bei der Erstellung der Broschire mitgewirkt haben, sei hier fur
ihre Zusammenarbeit herzlich gedankt. Zu danken ist an dieser Stelle auch dem
Land Baden-Wirttemberg vertreten durch die jeweiligen Ministerien. Forschung, Be-
ratung und die Herausgabe von Publikationen waren ohne entsprechende finanzielle
und ideelle Unterstitzung nicht méglich.

In dieser Reihe bereits erschienen:

Heft 1: Tomaten

Heft 2: Poinsettien

Bezug Uber: LVG Heidelberg, Ansprechpartner: Frau Himbert.
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1. Salate - Vielfalt die Chancen bietet
Christoph Hintze, LVG Heidelberg

Laut Paneldaten kauften im Jahr 2009 exakt 66 von 100 Haushalten mindestens
einmal Eissalat. Bei Kopf- und Feldsalat sind es nur 38% der Haushalte. Finf Jahre
zuvor lag dieser Wert bei Kopfsalat noch um 10 Prozentpunkte héher. Bei Feldsalat
etwas weniger als zwei Prozent. Auch bei Eissalat ist ein Rlickgang der Kauferreich-
weite um 3,5 Prozent festzustellen. Der Pro-Kopf-Verbrauch stagnierte im Verlauf der
vergangenen funf Jahre. Der Selbstversorgungsgrad verringerte sich um ca. 5 Punk-
te auf etwa 50%.

Die relativ geringe Haltbarkeit von Salaten begunstigt den marktnahen Anbau. Daher
kénnen nach wie vor viele kleinere Produzenten und GroBhandler trotz unglinstiger
Grolkenstrukturen existieren. Etwas mehr als 56% der eingekauften Salat- und Blatt-
gemuisemengen finden ihren Absatz im Discounter. Weitere 34% decken andere fili-
alisierte Einzelhandler ab. Fir den Hauptabsatzweg LEH bilden sich immer deut-
licher auf Effizienz getrimmte Produktions- und Absatzstrukturen heraus. Am besten
zu sehen ist dies bei Eissalat, wo die gesamte deutsche Produktion in einigen weni-
gen Betrieben stattfindet.




Fur Direktvermarkter bietet sich mit der Warengruppe Salat- und Blattgemiise die
Chance, ihre Sortimentskompetenz Uber einen langen Angebotszeitraum zu zeigen
und von der Kauffrequenz ihrer Kunden zu profitieren.

Auf etwa 15.000 Hektar wird in Deutschland Salat angebaut. Anfang der 90er Jahre
war es noch ca. die Haélfte. Dabei erweiterte sich das Salat-Sortiment. An Bedeutung
gewannen vor allem Rucola, Romana, Feldsalat und Eissalat. Der mittlere jéahrliche
Flachenzuwachs zwischen 1992 und 2008 betrug bei Feldsalat +8,7% und bei Eis-
salat +6,9%, wahrend der durchschnittliche jahrliche Rickgang bei Kopfsalat ein Mi-
nus von 2,5% erreichte. Die flachenmafig wichtigsten Kulturen sind heute in abneh-

mender Reihenfolge Eissalat, Kopfsalat, Feldsalat und Lollo. Je nach Kultur gibt es
deutliche Unterschiede bei den regionalen Anbauschwerpunkten (Tab. 1).

Tab. 1: Regionale Anbauschwerpunkte in der Salatproduktion

Kultur Bundesland Flachenumfang in % gesamte
(2009, in ha) deutschen Anbau-
flache
Eissalat Niedersachsen 3.381 70
Kopfsalat Rheinland-Pfalz 659 30
Nordrhein-Westfalen 574 26
Kopfsalat Glas Nordrhein-Westfalen 447 32
Baden-Wirttemberg 41,7 30
Feldsalat Freiland | Rheinland-Pfalz 1.128 50
Baden-Wirttemberg 651 29
Feldsalat Glas Baden-Wirttemberg 142,4 51
Bayern 56,1 20
Lollo Rheinland-Pfalz 352 26
Nordrhein-Westfalen 336 25
Romana Mecklenburg-Vor- 506 50
pommern
Rucola Rheinland-Pfalz 441 64
Sonstige Salate Baden-Wirttemberg 47,9 50

Glas

Quelle: AMI, 2010




2. Ergebnisse der Sichtung von Salatsorten im Freiland — Herbst
und Sommer 2009/2010

Werner Kost, Landratsamt Tubingen

Einleitung

Der Anbau eines Sortiments aus Standard- und neuen Sorten von Kopf-, Eis- und
Eichblatt-Salat unter den Produktionsbedingungen im Praxisbetrieb sind heute nur in
enger Zusammenarbeit zwischen Saatgutfirmen, Jungpflanzenbetrieb, Gemiisebau-
betrieben und Beratung umzusetzen. Hintergrund dieser Sortensichtung sind seit
1998 verstérkte Probleme beim Auftreten neuer Mehltaurassen, der Einfihrung Na-
sonovia-resistenter Sorten und der Pflanzenentwicklung unter zunehmend extreme-
ren Wachstumsbedingungen. Mit den Anbaubedingungen im Gemdisebautrieb an
verschiedenen Standorten missen die Sorten ihre Praxistauglichkeit unter Beweis
stellen.

Rahmenbedingungen

Die Saatgutfirmen Enza Zaden (EZ), Monsanto (Mon), Nickerson Zwaan (NZ), Nun-
hem (NUN), Rijk Zwaan (RZ) und Syngenta (SG) stellen Saatgut aktueller und neuer
Sorten zur Verfligung. Der Jungpflanzenbetrieb Welzel, Essingen koordiniert das
Sortiment und produziert fur die Pflanzwochen 12/13, 23/24 und 32/33 die Jung-
pflanzen. Damit mdglichst an einem Termin eine Bewertung der Sorten erfolgen
kann, werden zuerst Eis- und Eichblatt-Salat (rot) gepflanzt. Eine Woche spater er-
folgt die Pflanzung von Kopf- und Eichblattsalat (griin). Diese werden pro Anbauter-
min an zwei Betriebe ausgeliefert, die das Sortiment pflanzen und betriebsublich kul-
tivieren.

Beteiligte Betriebe in 2009/2010 waren: Jorg Alber, Filderstadt-Sielmingen; Martin
Botzenhard, Laupheim-Baustetten; Dieter Claus, Esslingen; Josef Hopf, Gundelfin-
gen; Berthold Huber, Friesenheim; Christian Merz, Kernen-Rommelshausen; Ralf
Schéffer, Kbngen; Karl Schumacher, Kéngen.

Bei der Bewertung der Sorten waren Vertreter der Saatgutfirmen, des Jungpflanzbe-
triebes und der Beratung beteiligt. Die Bewertung erfolgt nach gemeinsam festge-
legten Merkmalen, die sich an den Erfordernissen der Anbauer, des Marktes und der
Zichter ausrichten. Die Sorten werden verschlisselt bewertet. Erreichen die einzel-
nen Sorten bei einem oder mehreren Merkmalen die Bewertung 5 oder 6, dann
schrénkt dies den Gebrauchswert ein bzw. bedeutet nicht oder eingeschrankt ver-
marktbar. Die Bonituren wurden durch Christoph Schreiber, Jungpflanzenbetrieb
Welzel und Werner Kost, Landratsamt Tubingen zusammen gestelit.



Nach der Bewertung wurden Praktiker zur Besichtigung des Sortenvergleiches ein-
geladen und haben die Méglichkeit aus den Bestanden Erkenntnisse fir die eigene
Sortenwahl zu gewinnen.

Salatarten

Die dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf die Standorte Filder/Esslingen (9
270 — 420 m U. NN) und Laupheim (528 m u. NN). Die Standorte mit ihren unter-
schiedlichen Hoéhenlagen und den jeweiligen Witterungsbedingungen lassen die
Sorten anders reagieren. Dadurch gibt es auch Unterschiede von ein bis zwei Wo-
chen bei der Erntereife. Je Tabelle ist die Standardsorte unterstrichen.

Kopfsalat

2009 - Betrieb Merz, Rommelshausen — Pflanzung: KW 24 - Ernte KW 29

Sorte Herk. | Unif. | GroRBe | Kopfs. | GdU. | FdU. | Gew.ing | Kf. | St. | Innenb. | Gbw.
43-01 RZ 7 9 7 7 7 770 8 7 9 7
(Jolito)

Mafalda NUN 8 7 8 7 7 690 9 7 8 7
LS 8691 SG 7 6 8 6 6 480 8 8 9 6
(Jovan)

LS 8693 SG 8 7 7 8 8 500 7 7 5 7-
(Beltran)

Kayman SG 7 6 6 7 8 425 6 9 9 6-
Santoro RZ 7 8 6 7 8 635 7 7 9 7
Maditta EZ 6 7 8 7 7 580 7 6 9 7-
Forlina RZ 6 8 7 7 8 640 7 7 9 7-

Legende: Unif. = Uniformitat, Kopfs. = Kopfschluss, GdU. = Gesundheit d. Unterseite, FdU. = Form d.
Unterseite, Kf. = Kopfflllung, St. = Schof3toleranz, Ib. = Innenbrand, Gbw. = Gebrauchswert
Bonitur: 1 = sehr gering, 9 = sehr hoch; Innenbrand: 1 = stark, 9 = nicht vorhanden

2009 — Betrieb Botzenhard, Baustetten — Pflanzung: KW 24 — Ernte: KW 31

Sorte Herk. | Unif. | GroBe | Kopfs. | GdU. | FdU. | Gew. ing | Kf. | St. | Innenb. | Gbw.
43-01 Rz 7 5 5 6 7 360 6 7 9 5
(Jolito)

Mafalda NUN 7 6 7 6 7 530 7 7 9 7-
LS 8691 SG 7 6 8 6 7 480 7 7 9 6
(Jovan)

LS 8693 SG 7 7 8 6 7 520 7 6 9 6+
(Beltran)

Kayman SG 7 6 6 6 8 500 7 8 9 6+
Santoro Rz 7 9 7 6 6 690 7 7 9 7-
Maditta EZ 7 7 7 7 7 520 7 6 9 7
Forlina Rz 6 8 7 6 7 560 7 7 9 7-




2009 - Betrieb Schéffer, Kbngen — Pflanzung: KW 33 — Ernte: KW 39

Sorte Herk. | Unif. | GroBe | Kopfs. | GdU. | FdU. | Gew. ing | Kf. | St. | Innenb. | Gbw.
Abago Rz 7 6 6 7 7 460 7 7 9 6
43-01 Rz 7 8 7 6 7 540 7 8 9 7-
(Jolito)

Analena EZ 7 9 7 7 8 600 8 6 9 7
Mafalda NUN 6 7 8 6 6 530 8 7 9 6
LS 8691 SG 7 6 8 7 7 530 8 9 9 6
(Jovan)

LS 8693 SG 7 6 7 7 6 510 8 8 9 6+
(Beltran)

Kayman SG 8 7 7 6 7 520 7 8 9 6+
Celene Rz 7 8 8 6 6 540 8 7 9 6
Santoro EZ 7 7 8 7 7 530 8 7 9 7
Maditta EZ 6 6 8 7 6 490 8 7 9 6

Legende: Unif. = Uniformitat, Kopfs. = Kopfschluss, GdU. = Gesundheit d. Unterseite, FdU. = Form d.
Unterseite, Kf. = Kopffullung, St. = Schol3toleranz, Ib. = Innenbrand, Gbw. = Gebrauchswert
Bonitur: 1 = sehr gering, 9 = sehr hoch; Innenbrand: 1 = stark, 9 = nicht vorhanden

2009 — Betrieb Botzenhard, Baustetten — Pflanzung: KW 33 — Ernte: KW 39

Sorte Herk. | Unif. | GréBe | Kopfs. | GdU. | FdU. | Gew. ing | Kf. | St. | Innenb. | Gbw.
Abago Rz 7 9 7 7 8 670 8 7 9 7+
43-01 Rz 7 8 6 7 7 730 7 8 9 7
(Jolito)

Analena EZ 7 8 7 7 8 590 7 7 9 7+
Mafalda NUN 7 6 7 7 6 420 6 7 9 6
LS 8691 SG 7 6 7 7 6 520 7 8 9 6+
(Jovan)

LS 8693 SG 7 7 7 6 7 550 8 7 9 6
(Beltran)

Kayman SG 8 7 6 6 7 530 6 8 9 6+
Celene RZ 7 8 7 7 7 630 8 7 9 7
Santoro EZ 7 8 7 7 7 650 7 8 9 7+
Maditta EZ 7 8 8 7 7 620 7 7 9 7+

Legende: Unif. = Uniformitat, Kopfs. = Kopfschluss, GdU. = Gesundheit d. Unterseite, FdU. = Form d.
Unterseite, Kf. = Kopffillung, St. = Schoftoleranz, Ib. = Innenbrand, Gbw. = Gebrauchswert
Bonitur: 1 = sehr gering, 9 = sehr hoch; Innenbrand: 1 = stark, 9 = nicht vorhanden




2010 - Betrieb Claus, Esslingen — Pflanzung: KW 24 — Ernte: KW 29

Sorte Herk. | Unif. | GroRe | Kopfs. | GdU. | FdU. | Gew.ing | Kf. | St. | Innenb. | Gbw.
0646 2133 | Mon 7 7 7 6 6 630 7 6 9 6+
Beltran SG 7 7 7 7 7 570 7 7 9 7
BRP 6621 | NIZ 7 8 7 7 7 790 7 7 8 7
KS 110 EZ 7 9 5 6 6 740 6 6 8 5
LS 9652 SG 7 7 8 7 6 660 8 7 9 7-
Maditta EZ 7 7- 7 7 7 570 7 6 8 7-
Mafalda NUN 7 8- 7 7 7 600 7 7 9 7
43-01 Rz 7 7 6 7 8 550 6 8 9 7
(Jolito)

43-57 RZ 6 8+ 7 7 6 680 6 6 9 6
43-62 RZ 6 8- 6 6 6 640 6 6 9 6
Santoro RZ 7 7 6 7 7 560 6 7 8 7-

Legende: Unif. = Uniformitat, Kopfs. = Kopfschluss, GdU. = Gesundheit d. Unterseite, FdU. = Form d.
Unterseite, Kf. = Kopfflllung, St. = Schof3toleranz, Ib. = Innenbrand, Gbw. = Gebrauchswert
Bonitur: 1 = sehr gering, 9 = sehr hoch; Innenbrand: 1 = stark, 9 = nicht vorhanden

2010 - Betrieb Alber, Sielmingen — Pflanzung: KW 33 — Ernte: KW 40

Sorte Herk. | Unif. | GréRe | Kopfs. | GdU. | FdU. | Gew. ing | Kf. | St. | Innenb. | Gbw.
Analena EZ 7 8 7 7 7 510 7 7 9 7
Beltran SG 7 5 8 7 7 450 8 7 9 5
BRP 10243 | NIZ 6 8 6 7 7 400 6- 7 9 6+
BRP 30191 | NIZ 8 9 6+ 6 8 390 6 8 9 6+
BRP 6621 | NIz 7 8 7 7 7 400 6 7 9 6
Celene NUN 7 8 7 6 7 610 8+ | 7 9 6+
KS 210 EZ 7 8 7 6 7- 510 7 7 9 7-
LS 9652 SG 7 7 8 7 6 390 8+ | 7 9 6
LS 9656 SG 7 7+ 7 7 7- 380 6 7 9 7-
Maditta EZ 7 6 8 7 7 460 8 7 9 6+
Mafalda NUN 7 6+ 8 6+ 7- 460 8 7 9 6
43-01 Rz 7 7 7 6 6 430 7+ | 8 9 6
(Jolito)

43-57 Rz 7 7 7 6- 7 450 7 7 9 6
43-62 Rz 7 7 7 7 7 400 7 7 9 7
Santoro Rz 7 7 7 6 7+ 480 8 7 9 7
0646 2133 | Mon 7 6 7 6 7 390 6 7 9 6+
(Marakesch)

Legende: Unif. = Uniformitat, Kopfs. = Kopfschluss, GdU. = Gesundheit d. Unterseite, FdU. = Form d.
Unterseite, Kf. = Kopfflillung, St. = Scholf3toleranz, Ib. = Innenbrand, Gbw. = Gebrauchswert
Bonitur: 1 = sehr gering, 9 = sehr hoch; Innenbrand: 1 = stark, 9 = nicht vorhanden




Zusammenfassung — Empfehlung aus 2009/2010

Beim Anbau der Kopfsalat-Sorten fir die Erntezeitrdume Ende Juli und Ende Sep-
tember hat im Jahr 2009 und 2010 gezeigt, dass sich die Sorten ,Santoro’, ,Maditta’,
,Mafalda’, ,Analena’ und ,43-01" an unterschiedlichen Praxisstandorten bewahrt ha-
ben.

,Forlina’ eignet sich gut fir die Juliernte. In Abhangigkeit von den Anbaubedingungen
haben sich fir die Septemberernte die Sorten ,Celene’, LS 9656’ und ,43-62’ bei
fast allen bewerteten Kriterien gut prasentiert.

Eissalat

2009 - Betrieb Merz, Rommelshausen — Pflanzung: KW 23 - Ernte KW 29

Sorte Herk. | Unif. | GréRe | Kopff. | GdU. | FdU. | Gew.i.g | Kf. | St. [ Ib. | Br. | Gbw.
45-17 Rz 7 8 6 7 7 480 6 8 9 9 7
(Santarinas)

45-33 Rz 7 8 6 7 7+ 600 7 7 7 8 7-
(Irenas)

Argentinas | RZ 7 8 6 7 6 700 6 9 9 9 6+
45-87 Rz 7 7 7 7 7 550 7 7 9 8 7
Diamantinas | RZ 6 6 8 7 7 600 7 7 8 9 7-
Opimist EZ 6 8 7 8 6 580 7 6 8 9 6+
Realist EZ 6 7 7- 7 7 710 8 6- 7 7 6
Stylist EZ 7 9 6 7 6 790 7 6 6 6 6-
45-68 RZ 7 8 7 6 6 780 7 6 8 8 6+
Ice 16006 | NIZ 8 8 7 7 6 650 6 6 8 8 6+
(Cowallia)

Tevion EZ 7 7 7 7 8 610 7 7 9 8 7

Legende: Unif. = Uniformitat, Kopfs. = Kopfschluss, GdU. = Gesundheit d. Unterseite, FdU. = Form d.
Unterseite, Kf. = Kopfflillung, St. = Schol3toleranz, Ib. = Innenbrand, Br. = Braune Rippen,
Gbw. = Gebrauchswert

Bonitur: 1 = sehr gering, 9 = sehr hoch; Innenbrand: 1 = stark, 9 = nicht vorhanden




2009 - Betrieb Botzenhard, Baustetten — Pflanzung: KW 23 - Ernte KW 31

Sorte Herk. | Unif. | GroRe | Kopff. | GdU. | FdU. | Gew.i.g | Kf. | St. | Ib. | Br. | Gbw.
45-17 Rz 7 7 6 7 7 760 7 7 9 9 7
(Santarinas)

45-33 Rz 7 8 7 7 7 860 8 6 9 9 6+
(Irenas)

Argentinas | RZ 7 7 6 7 8 800 8 7 9 9 7+
45-87 RZ 7 6 6 7 7 690 7 7 9 9 7
Diamantinas | RZ 7 8 7 7 6 780 8 7 9 9 7
Opimist EZ 6 6 7 6 7 700 8 6 9 6 6-
Realist EZ 7 7 7 7 8 870 7 7 9 9 7+
Stylist EZ 7 6 6 7 7 570 6 7 9 9 7-
45-68 RZ 7 7 7 8 7 870 8 7 9 9 7
Ice 16006 | NIZ 7 8 7 7 7 840 7 6 9 9 7-
(Cowallia)

Tevion EZ 7 7 7 7 7 850 8 6 9 9 6

Legende: Unif. = Uniformitat, Kopfs. = Kopfschluss, GdU. = Gesundheit d. Unterseite, FdU. = Form d.
Unterseite, Kf. = Kopffillung, St. = Schof3toleranz, Ib. = Innenbrand, Br. = Braune Rippen,
Gbw. = Gebrauchswert

Bonitur: 1 = sehr gering, 9 = sehr hoch; Innenbrand: 1 = stark, 9 = nicht vorhanden

2009 - Betrieb Schiffer, Kbngen — Pflanzung: KW 32 - Ernte KW 39

Sorte Herk. | Unif. | GroRe | Kopff. | GdU. | FdU. | Gew.i.g | Kf. | St. | Ib. | Br. | Gbw.
45-33 Rz 7 7 7 8 7 430 6 7 - - 7
(Irenas)

Argentinas | RZ 7 9 7 7 8 810 7 7 - - 7
45-87 RZ 7 8 8 7 7 830 8 6 - - 7
Diamantinas | RZ 7 6 7 7 7 530 7 7 - - 7
Opimist EZ 7 8 6 7 6 700 7 6 - - 6
Realist EZ 7 8 6 7 6 650 7 7 - - 6
Stylist EZ 7 8 7 7 7 650 7 6 - - 7
45-68 Rz 6 7 6 7 6 690 7 7 - - 6
Ice 16006 | NIZ 7 7 7 7 6 660 6 7 - - 6+
(Corwallia)

Tevion EZ 7 6- 6 7 7 520 7 7 - - 6

Legende: Unif. = Uniformitat, Kopfs. = Kopfschluss, GdU. = Gesundheit d. Unterseite, FdU. = Form d.
Unterseite, Kf. = Kopfflllung, St. = Schof3toleranz, Ib. = Innenbrand, Br. = Braune Rippen,
Gbw. = Gebrauchswert

Bonitur: 1 = sehr gering, 9 = sehr hoch; Innenbrand: 1 = stark, 9 = nicht vorhanden




2009 - Betrieb Botzenhard, ,Baustetten — Pflanzung: KW 32 - Ernte KW 39

Sorte Herk. | Unif. | GroRe | Kopff. | GdU. | FdU. | Gew.i.g | Kf. | St. | Ib. | Br. | Gbw.
45-33 Rz 7 7 7 7 7 880 8 6 9 9 7
(Irenas)

Argentinas | RZ 6 7 6 7 7 810 7 8 9 9 6
45-87 RZ 7 7 6 7 8 830 8 7 9 9 7+
Diamantinas | RZ 7 9 7 7 7 530 7 7 9 9 7
Optimist EZ 7 8 7 7 7 700 7 7 9 9 7
Realist EZ 7 7 7 7 7 650 8 7 9 9 7
Stylist EZ 7 8 8 7 7 650 6 8 9 9 7
45-68 Rz 7 8 6 7 6 690 7 7 9 9 6+
Ice 16006 | NIZ 7 8 8 7 6 660 7 6 9 9 6+
(Corwallia)

Tevion EZ 7 6 7 7 7 520 9 7 9 9 7

Legende: Unif. = Uniformitat, Kopfs. = Kopfschluss, GdU. = Gesundheit d. Unterseite, FdU. = Form d.
Unterseite, Kf. = Kopfflllung, St. = Schof3toleranz, Ib. = Innenbrand, Br. = Braune Rippen,
Gbw. = Gebrauchswert

Bonitur: 1 = sehr gering, 9 = sehr hoch; Innenbrand: 1 = stark, 9 = nicht vorhanden

2010 - Betrieb Claus, Esslingen — Pflanzung: KW 23 - Ernte KW 29

Sorte Herk. | Unif. | GréRe | Kopff. | GdU. | FdU. | Gew.i.g | Kf. | St. [ Ib. | Br. | Gbw.
0648 3749 | Mon 7 7 6 7 6 590 7 7 7 8 6
45-33 Rz 6 6 6 6 5 520 6 7 9 6 6-
(Irenas)

45-58 RZ 7 7 6 7 6 520 6 7 7 7 6
45-68 Rz 7 8 6 6 6 610 6 6 6 8 6-
45-87 Rz 7 8 6 6 6 690 6 7 6
(Farinas)

Argentinas | RZ 7 9 6 7 5 620 6 7 5 9 5
Diamantinas | RZ 7 7 7 7 7 610 7 7 5 9 5
Expression | EZ 7 7 7 7 8 790 7 7 6 8 6-
Ice 16006 | NIZ 6 8 6 6 5 510 6 7 7 8 6-
(Corwallia)

Optimist EZ 7 7 6 7 6 450 6 7 5 9 5
Realist EZ 7 6 7 7 7 520 7 7 8 7 6+
Tevion EZ 7 7 6 7 6 620 6 6 8 9 6+

Legende: Unif. = Uniformitat, Kopfs. = Kopfschluss, GdU. = Gesundheit d. Unterseite, FdU. = Form d.
Unterseite, Kf. = Kopfflillung, St. = Schol3toleranz, Ib. = Innenbrand, Br. = Braune Rippen,
Gbw. = Gebrauchswert

Bonitur: 1 = sehr gering, 9 = sehr hoch; Innenbrand: 1 = stark, 9 = nicht vorhanden




Zusammenfassung — Empfehlung 2009/2010

Im Anbaujahr 2009 haben die neuen Sorten ,Irenas’ und ,45-87’ den bewéhrten Sor-
ten ,Argentinas’, ,Stylist’, ,Optimist’ und ,Diamantinas’ fiir die Sommer- und Herbst-
ernte mit ihren Eigenschaften gleich gute bis besser Bewertungen erzielt. Zu erwéh-
nen ist, dass unter den einzelbetrieblichen Anbaubedingungen die Sorten mit ihren
Eigenschaften und Leistungen eng beieinander liegen.

Beim Sommersatz 2010 zeigt der Gebrauchswert aufgrund der Einzelbewertungen
der Sorten deutlich, dass die teilweise extrem hohen Temperaturen im Juni und Juli
zu Wachstumsproblemen gefiihrt haben.

Eichblatt-Salat rot

2009 - Betrieb Merz, Rommelshausen — Pflanzung: KW 23 - Ernte KW 29

Sorte Herk. | Unif. | GroRe Bf. Wf. | GdU. | FdU. | Gew.i.g | St. | Ib. Gbw.
Gourmandine | N|Z 7 8 7 7 6 6 450 7 7 6+
Murai Rz 7 8 7 8 7 6 475 7 8 7
CLX 12109 | NIZ 7 7 7 7 5 6 400 8 8 6
Navara NUN 7 6 8 7 6 7 380 8 5 5
83-58 Rz 7 9 7 7 7 7 600 7 5 5
LS 7994 SG 7 6 9 7 7 6 400 5 9 5
Lunix EZ 8 8 7 8 8 7 630 6 7 7
Prunai Rz 7 7 7 8 7 7 520 7 7 7

Legende: Unif. = Uniformitat, Bf. = Blattfarbe, Wf. = Wuchsform, GdU. = Gesundheit d. Unterseite,
FdU. = Form d. Unterseite, St. = Schol3toleranz, Ib. = Innenbrand, Gbw. = Gebrauchswert
Bonitur: 1 = sehr gering, 9 = sehr hoch; Innenbrand: 1 = stark, 9 = nicht vorhanden

2009 - Betrieb Botzenhard, Baustetten — Pflanzung: KW 23 - Ernte KW 31

Sorte Herk. | Unif. | GroRe Bf. Wf. | GdU. | FdU. | Gew.i.g | St. | Ib. Gbw.
Gourmandine [ N|Z 7 6 7 6 6 6 240 7 9 6
Murai Rz 7 8 7 7 6 6 290 7 9 7
CLX 12109 | NIZ 7 6- 8 7 6 6 190 7 9 6-
Navara NUN 7 7 8 7 6 7 300 7 9 7
83-58 Rz 7 7 7 7 6 6 290 7 9 7-
LS 7994 SG 7 6 9 7 6 6 320 6 9 6
Lunix EZ 7 8 9 7 6 7 500 7- 9 7+
Prunai Rz 7 7 8 8 6 7 330 8 9 7+

Legende: Unif. = Uniformitat, Bf. = Blattfarbe, Wf. = Wuchsform, GdU. = Gesundheit d. Unterseite,
FdU. = Form d. Unterseite, St. = Schol3toleranz, Ib. = Innenbrand, Gbw. = Gebrauchswert
Bonitur: 1 = sehr gering, 9 = sehr hoch; Innenbrand: 1 = stark, 9 = nicht vorhanden
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2009 - Betrieb Schiffer, Kbngen — Pflanzung: KW 32 - Ernte KW 39

Sorte Herk. | Unif. | GroRe Bf. Wf. | GdU. | FdU. | Gew.i.g | St. | Ib. Gbw.
Gourmandine | N|Z 7 7 7 7 7 6 450 6 9 6+
Murai Rz 7 7 7 6 6 6 380 7 9 6+
Navara NUN 7 6 8 6 6 6 360 7 9 6
83-58 Rz 7 7 7 6 7 6 400 6 6 6
LS 7994 SG 7 6- 9 6 7 6 370 5 9 5
Lunix EZ 7 8 6 6 7 7 5506 6 9 7-
Prunai Rz 7 8 7 7 6 7 480 7 9 7-

Legende: Unif. = Uniformitat, Bf. = Blattfarbe, Wf. = Wuchsform, GdU. = Gesundheit d. Unterseite,
FdU. = Form d. Unterseite, St. = Schol3toleranz, Ib. = Innenbrand, Gbw. = Gebrauchswert
Bonitur: 1 =sehr gering, 9 = sehr hoch; Innenbrand: 1 = stark, 9 = nicht vorhanden

2009 - Betrieb Botzenhard, Baustetten — Pflanzung: KW 32 - Ernte KW 39

Sorte Herk. | Unif. | GroRe Bf. Wf. | GdU. | FdU. | Gew.i.g | St. | Ib. Gbw.
Gourmandine | N|Z 7 7 7 7 7 7 470 7 9 7
Murai Rz 7 8 7 7 7 7 410 7 9 7
Navara NUN 7 7 8 7 6 7 490 7 9 7-
83-58 Rz 7 7 7 6 7 7 440 7 9 7
LS 7994 SG 7 6 9 6 7 6 390 6 9 6
Lunix EZ 7 8 6 7 7 7 510 8 9 7+
Prunai RZ 7 7 7 7 7 7 430 8 9 5*

Legende: Unif. = Uniformitat, Bf. = Blattfarbe, Wf. = Wuchsform, GdU. = Gesundheit d. Unterseite,
FdU. = Form d. Unterseite, St. = Schof3toleranz, Ib. = Innenbrand, Gbw. = Gebrauchswert
Bonitur: 1 = sehr gering, 9 = sehr hoch; Innenbrand: 1 = stark, 9 = nicht vorhanden;
* Prunai = 5 wegen starkem Mehltaubefall

2010 - Betrieb Claus, Esslingen — Pflanzung: KW 23 - Ernte KW 29

Sorte Herk. | Unif. | GroRe Bf. Wf. | GdU. | FdU. | Gew.i.g | St. | Ib. Gbw.
Fiansai Rz 8 8 6 8 7 7 540 6 9 7
Gourmandine | N|Z 7 7 7 7 6 6 470 7 9 7-
LS 7994 SG 7 5 9 7 7 6 315 6 9 5
LS 9978 SG 7 7 7 8 6- 7 430 6 9 6+
Lunix EZ 7 8 7 7 8 7 630 6 9 7+
Navara NUN 7 6- 8 6 7 8 290 8 9 6
Prunai Rz 7 7 7 7 6 6 445 7 9 7-

Legende: Unif. = Uniformitat, Bf. = Blattfarbe, Wf. = Wuchsform, GdU. = Gesundheit d. Unterseite,
FdU. = Form d. Unterseite, St. = Schol3toleranz, Ib. = Innenbrand, Gbw. = Gebrauchswert
Bonitur: 1 = sehr gering, 9 = sehr hoch; Innenbrand: 1 = stark, 9 = nicht vorhanden
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2010 - Betrieb Alber, Sielmingen — Pflanzung: KW 32 - Ernte KW 40

Sorte Herk. | Unif. | GréBe Bf. Wf. | GdU. | FdU. | Gew.i.g | St. | Ib. Gbw.
Fiansai RZ 7 8 - 7 7 7 400 7 - 6*
Gourmandine | N|Z 6 7 - 7 6 7 320 8 - 6+*
LS 9978 SG 7 6 - 7- 6 7 340 7 - 6+
Lunix EZ 7 7 - 7 7- 7- 350 7 - 7
Navara NUN 7 6 - 7 6+ 7 260 7 - 6-*
Prunai RZ 7 7 - 7 7 7 280 7 - 6*

Legende: Unif. = Uniformitat, Bf. = Blattfarbe, Wf. = Wuchsform, GdU. = Gesundheit d. Unterseite,
FdU. = Form d. Unterseite, St. = Schoftoleranz, Ib. = Innenbrand, Gbw. = Gebrauchswert
* = wegen Falschem Mehltau,Virus

Bonitur: 1 = sehr gering, 9 = sehr hoch; Innenbrand: 1 = stark, 9 = nicht vorhanden

Zusammenfassung — Empfehlung 2009/2010

Zur Standardsorte der beiden Jahre ,Prunai’ haben fir die Anbauzeitrdume die Sor-
ten ,Murai’, ,Lunix’, und ,Fiansai’ mit ihren konstant guten Sorteneigenschaften auf-
geschlossen. Die Sorte ,Gourmandine’ zeigte bei den zwei Anbauterminen Schwan-
kungen auf. Bei den Sortenkriterien wie GréRRe, Gesundheit der Unterseite, Wuchs-
form und Scholdtoleranz haben die Sorten ,LS 9978’ und ,Navara’ die Anforderungen
nicht erfullen kénnen.

Eichblatt-Salat griin

2009 - Betrieb Merz, Rommelshausen — Pflanzung: KW 24 - Ernte KW 29

Sorte Herk. | Unif. | GroBe Bf. Wf. | GdU. | FdU. | Gew.i.g | St. | Ib. Gbw.
83-07 RZ 7 8 8 8 6 8 500 8 7 7
Bakura SG 6 7 7 7 6 6 380 8 5 5
Kitare RZ 7 7 8 8 7 8 550 7 5 5
DIP 9539 NIZ 7 9 7 6 7 7 620 6 5 5
Veredes NUN 6 8 7 6 6 6 625 6 5 5
Kibrille RZ 7 8 7 7 7 7 620 7 8 7+
Palmir EZ 7 6 8 7 7 7 390 8 9 8
83-44 RZ 6 7 8 8 7 7 480 9 7 7
(Kirinia)

Legende: Unif. = Uniformitat, Bf. = Blattfarbe, Wf. = Wuchsform, GdU. = Gesundheit d. Unterseite,
FdU. = Form d. Unterseite, St. = Schol3toleranz, Ib. = Innenbrand, Gbw. = Gebrauchswert
Bonitur: 1 = sehr gering, 9 = sehr hoch; Innenbrand: 1 = stark, 9 = nicht vorhanden

12




2009 - Betrieb Botzenhard, Baustetten — Pflanzung: KW 24 - Ernte KW 31

Sorte Herk. | Unif. | GroRe Bf. Wf. | GdU. | FdU. | Gew.i.g | St. | Ib. Gbw.
83-07 Rz 7 8 7 7 7 7 540 6 9 7
Bakura SG 7 7 7 7 6 6 520 7 6 6-
Kitare RZ 7 6 8 8 8 7 280 7 9 6+
DIP 9539 NIZ 7 8 7 7 7 7 470 7 9 7
Veredes NUN 7 7 7 7 7 7 350 7 9 7-
Kibrille Rz 7 9 8 7 7 8 580 8 9 8
Palmir EZ 7 6 8 7 6 6 410 7 8 6+

Legende: Unif. = Uniformitat, Bf. = Blattfarbe, Wf. = Wuchsform, GdU. = Gesundheit d. Unterseite,
FdU. = Form d. Unterseite, St. = Schol3toleranz, Ib. = Innenbrand, Gbw. = Gebrauchswert
Bonitur: 1 = sehr gering, 9 = sehr hoch; Innenbrand: 1 = stark, 9 = nicht vorhanden

2009 - Betrieb Schiffer, Kbngen — Pflanzung: KW 33 - Ernte KW 39

Sorte Herk. | Unif. | GroBe | Bf. Wf. | GdU. | FdU. | Gew.i.g | St. | Ib. Gbw.
83-07 Rz 7 7 - 6 6 6 400 7 9 6+
Bakura SG 7 7 - 7 7 6 410 7 8 6+
Kitare Rz 7 8 - 6 6 6 370 7 8 6
LS 7993 SG 7 6 - 7 4 6 390 7 8 5
83-30 Rz 6 7 - 7 7 7 450 7 9 7
(Kiribati)

83-44 Rz 7 7 - 7 5 6 440 7 9 5
(Kirinia)

DIP 9539 NIZ 7 8 - 6 6 6 460 6 8 6+
Veredes NUN 7 7 - 7 7 7 450 6 8 7
Palmir EZ 7 6 - 7 |7 8 430 7 8 7
LS 7963 SG 7 7 - 7 6 6 410 7 6 6-
2010 Betrieb Claus, Esslingen — Pflanzung: KW 23 - Ernte KW 29

Sorte Herk. | Unif. | GroBe | Bf. Wf. | GdU. | FdU. | Gew.i.g | St. | Ib. Gbw.
1689 6662 | Mon 8 8 7 8 6- 7 640 7 8 6+
1689 6680 | Mon 7 7 7 7 6- 7 580 7 9 7
83-30 RZ 7 8 7 7 7 7 790 71 9 7
(Kiribati)

83-44 Rz 7 8 6 7 7 7 740 7 9 7
(Kirinia)

Bassoon SG 6 7 6 6 7 7 680 6 8 6
Kitare Rz 7 7 7 8 6 7 570 7 7 6
LS 9971 SG 7 7 8 7 6 7 540 7 9 7-
Palmir EZ 7 6 8 8 7 8 510 8 9 7
Quello NIz 6 8 6 6 6 7 730 6 9 6
Veredes NUN 7 7 8 7- 7 7 590 6- 8 6
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2010 Betrieb Alber, Sielmingen — Pflanzung: KW 33 - Ernte KW 40

Sorte Herk. | Unif. | GroRe Bf. Wf. | GdU. | FdU. | Gew.i.g | St. | Ib. Gbw.
Palmir EZ 7 7 - 7 5- 6 320 7 9 5
83-30 Rz 7 8 - 7 7 7 400 7 9 7
(Kiribati)

83-44 Rz 7 8 - 7 7- 7 450 7 9 6*
(Kirinia)

Bassoon SG 7 7 - 7 5 6 380 7 9 5
Kitare Rz 7 7 - 7 7 7 360 7 9 6**
LS 9971 SG 7 8 - 7 6 7 320 8 9 6**
Quello NIZ 7 7 - 7- 7 7 340 7 9 7
Veredes NUN 6 7 - 6 7 6 490 7 9 6+
1689 6662 | Mon 7 7+ - 7 6 7 350 7 9 7-
1689 6680 | Mon 7 8 - 7 6 6 330 8 9 6

Legende: Unif. = Uniformitat, Bf. = Blattfarbe, Wf. = Wuchsform, GdU. = Gesundheit d. Unterseite,
FdU. = Form d. Unterseite, St. = Schoftoleranz, Ib. = Innenbrand, Gbw. = Gebrauchswert
*wegen Virus, Bakteriose, Rippenbraune; **wegen Falschem Mehltau, ***wegen Bakteriose
Bonitur: 1 = sehr gering, 9 = sehr hoch; Innenbrand: 1 = stark, 9 = nicht vorhanden

Zusammenfassung — Empfehlung 2009/2010

Die Standardsorte ,Kitare’ hat in beiden Jahren die Erwartungen aufgrund von Gréle
und Innenbrand nicht erflllt. ,Palmir’ war fur die Sommer- und Herbsternte konstant
gut, nicht aber im Herbst 2010. In 2009 konnte sich die Sorte ,Kibrille’ mit ihren Sor-
teneigenschaften fur die Sommerernte abheben. Unter den extrem heilen Witte-
rungsbedingungen im Juni und Juli 2010 haben die neuen Sorten ,Quello’, ,83-30’,
und ,1689 6662’ zur Standardsorte ,Palmir besonders bei der Schol3toleranz, aber
auch bei den Ubrigen Sortenkriterien aufgeschlossen.

Zusammenfassung

Die dargestellten Ergebnisse der Sortenvergleiche, die im Rahmen der betriebsibli-
chen KulturmaRnahmen angebaut wurden, zeigen in Abhangigkeit vom jeweiligen
Standort und den Witterungseinfliissen, dass sich Standardsorten behaupten, aber
neue Sorten (Nummernsorten) mit zichterischen Verbesserungen bei einzelnen
Merkmalen schnell in den Vordergrund schieben kénnen. Daher sind die Ergebnisse
und die Beurteilungen auf dem Feld fir alle Beteiligten bei der laufenden Neuent-
wicklung von Sorten wertvolle Entscheidungshilfen bei der Sortenwahl fur den Anbau
im nachsten Jahr.
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3. Sichtung Kopfsalat 2008-2010

Winfried Blauhorn, Staatsschule fir Gartenbau und Landwirtschaft, Hohenheim

Zusammenfassung

Bei Versuchen mit Kopfsalat in den Kulturjahren 2008 und 2010 an der Staatsschule
fur Gartenbau in Stuttgart-Hohenheim spielten der Falsche Mehltau und Blattlduse im
Sommeranbau keine Rolle. Erwartungsgemal blieben im spaten Anbau nicht alle
Sorten gesund. Keine Mehltausymptome zeigten 2008 'Maditta’, '‘Analena’, 'Santoro',
'Veronique' und 'Sebastiano' Der Blattlausbefall war mittelstark. Es wurde auch Na-
sonovia diagnostiziert. 2010 blieben 'E 132008', 'Analena’, 'Maditta', 'Santoro’, 'Hun-
garina’, 'Jolito', '43-57 RZ' und 'LS9656' ohne Falschen Mehltau.

Versuchshintergrund und Versuchsfragen
Seit Jahren ist bei Kopfsalat das Ziel der Zichtung, neue gute Sorten mit Resisten-
zen gegen den Falschen Mehltau und die Griine Salatlaus zu ziichten.
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Ergebnisse Kopfsalat im Sommeranbau 2008:

Aussaat Woche 19, Pflanzung Woche 23, Ernte Woche 29.

Der Juni und Juli 2008 uberschritten in Hohenheim das langjahrige Mittel um 2,2 °C
bzw. 1,0 °C. Der Niederschlag erreichte 102 % bzw. 90 % der Norm und die Son-
nenscheindauer lag bei 97 % bzw. 96 % des Solls.

'‘Analena’ war am schnellsten mit starker Schosserneigung. '43-72 RZ' erzielte mit
640 g das hdchste Kopfgewicht, 'Maditta' entwickelte den schénsten Kopf. Die
Parzellen von 'Mafalda', 'Santoro' und 'Forlina' waren etwas inhomogen. Die Kopfe
des dunkelroten 'Sebastiano’' blieben etwas zu klein. 'Maditta’ bekam die beste
Gesamtbeurteilung. '43-72 RZ', 'Analena’, 'Santoro' und 'Mafalda' wurden gut be-

wertet. Es trat kein Falscher Mehltau auf, der Blattlausbefall war nur gering.

Tabelle 1: Kopfsalat im Sommeranbau 2008
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N ) Q = S22 DIRlala =3 E »| ol 2 < [0} - | ©
T of ¥ |9s|c|El2]|S |G|l N|E(L|lc|E(2|2]|ea|l 2L
| © |o|lx|S|lE|2|l=E|c|lc|E|e 5| a Qle|=|a|Y]E
@ g o Slo| 8|S | Elel2|le| &|3|S|lE2|E|S| Q2] o S
n L !O o
‘Maditta' ENZA| O] 95 |2 |2 1|1|2|0|1|7|8|8|8(12|/15/6]|8]| 7| 1]|575 6] 8
'Analena’ |ENZA|O| 95 | 7|1 [1|1[1[o[2|7[9|8|8[13][15/6| 8|8 1(623/6]7
'Mafalda® |Nun | 1] 92 |3|2[1|1[2[1 26|88 |8[12[13[5[8[7[1(565|6]7
43-72RZ Rz [o| 64 [al21[11]2]2]7]8]|8|7[13]15] 79| 7] 2]640]6]7
Forlina’ RZ |0] 93 [1|2[1|1|3|[1|1|6|8]|8|8]13[13[5]8]| 7] 1]600] 7|6
'Santoro’ |ENZA[ 1| 91 |12 1|1 |21 1|6 |88 7[13][14|6]|8|8]1(578/6]|6
'Sebastiano'|[ENZA| 0| 98 | 3|1 |1|1[1|0o|2|7[7|6|6|10(16]5|7|6]|6|433]7]6

1 = sehr schlecht, schwach ausgepragt, sehr hell, 9 = sehr gut, stark ausgepréagt, sehr dunkel
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Ergebnisse Kopfsalat im spiaten Anbau 2008:

Aussaat 29, Pflanzung Woche 33, Ernte Woche 40 geerntet.

Der August 2008 Uberschritt in Hohenheim das langjahrige Mittel um 0,9 °C, der
September unterschritt es um 1,4 °C. .Der Niederschlag erreichte 130 % bzw. 94 der
Norm und die Sonnenscheindauer lag bei 98 % bzw. 72 % des Solls.

Im spaten Freilandanbau waren 'Maditta' und 'Santoro' am schnellsten. 'Analena’ er-
zielte mit 437 g das hdchste Kopfgewicht, die Képfe waren allerdings sehr hoch. Bei
'Forlina’, 'Veronique', 'Mafalda' und 'Sebastiano' gab es einen héheren Anteil nicht
marktfahiger Ware, bei 'Veronique' Uberwiegend verursacht durch Basisfaulen, bei
'Mafalda' durch Basisfaulen und Blattflecken (Xanthomonas), bei 'Forlina' durch Ba-
sisfaulen und Virusbefall, bei 'Sebastiano' durch Blattnekrosen. 'Maditta' bekam eine
sehr gute Bewertung, 'Analena’ und 'Santoro' wurden gut bewertet. Bei 'Forlina' und
'‘Mafalda' wurde Falscher Mehltau diagnostiziert. Die anderen Sorten blieben befalls-
frei. Der Blattlausbefall war deutlich starker als im Sommersatz. Es wurde auch Na-
sonovia festgestellt.

Tabelle 2: Kopfsalate im spaten Anbau 2008
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2 S 15|12 [5|&|8|g|e|T|E|2 2|5 58 |8El2eE ||
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'‘Maditta' ENZA[ 1] 94 | 1|1 |3]1]|1]|1]2]7]8[8|8[11]13][]3]|8[6] 1[393/6]8
'‘Analena’ ENZA| O] 97 (1|1 |3|1|[1|1]2]|]7|7]|6]|8]|11|1514| 9|7 |1]|437| 6|7
'‘Santoro’ RZ O] 90 [1|1]3]2|2]|1]|2]|7|8]|8|8|12|14]3|8|7|2(381|6]|7
‘Veronique |Nun 2|1 84 [1|1]4]1]4]|1[1]6]|7]|7]9]|11|13]2 |87 | 1[381]7]6
'Forlina’ RZ 1 75 | 1153|1246 |2|6|7|7|7([11]14[2[8]7[1]386]7]5
'‘Mafalda' Nun 0| 78 [1|3]4]4|5]|1[3]|7|7]|8|8|11|14]2| 7|7 ] 1[329]/6]5
'‘Sebastiano'|ENZA[{ O 95 |1]11|3|3|1]0|1]8|6[6|8]|9(1512|7|5|4]|3098|5
1 = sehr schlecht, schwach ausgeprégt, sehr hell, 9 = sehr gut, stark ausgepragt, sehr dunkel
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Ergebnisse Kopfsalat im Sommeranbau 2010:

Aussaat Woche 19, Pflanzung Wo 23 (30 x 30 cm), Ernte Woche 28. Der Juni und
Juli 2010 dberschritten in Hohenheim das langjahrige Mittel um 1,7 °C bzw. 3,0 °C.
Der Niederschlag erreichte 76 % bzw. 138 % der Norm und die Sonnenscheindauer
lag bei 103 % bzw. 117 % des Solls.

Aufgrund der groRen Hitze war die Kopfbildung bei vielen Sorten verzdgert bzw.
wurde durch ein frihzeitiges Schielen verhindert. Insgesamt wurden 'Tuareg',
'‘Beltran', 'E 132008' und 'Jolito' ('43-79 RZ') am besten beurteilt. 'BRP 30191' lieferte
mit 610 g die schwersten Kdpfe, 'E 201308' mit 406 g die leichtesten. Bei der Kopf-
festigkeit lagen 'Jolito', 'Tuareg', 'Beltran' und 'RS 06462133' vorn. Die geringste
Schosserneigung zeigten 'Jolito' und 'Beltran'. Bei 'Jolito' war der Befall mit Basis-
faulen etwas erhoht, bei 'RS 06462133' trat Xanthomonas verstarkt auf. Der Falsche
Mehltau bzw. Blattlduse spielten keine Rolle.

Tabelle 3: Kopfsalate im Sommeranbau 2010

1 = sehr schlecht, schwach ausgepragt, sehr hell, 9 = sehr gut, stark ausgepragt, sehr dunke
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'‘BRP 10243’ NIZ oOf9o|11{1]1]1]1]1|[6]|6|6|6]|17(17]|11]9[7][1]533]/6|5
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‘Jolito' ('43-79 RZ') RZ Ol2 (11|14 1[1]|1]7]|6[6]|7]|16[15({6 |77 1]539/7|6

'43-57 RZ' RZ Of7 |1 1{1]1]1]1]1[7]|6]|6|6]17[16]10/ 87| 1]498/ 6|5

‘Touareg' Sem OfS5| 11 [1]2]1]1]2[7]|8]|8|7]|16(14|5|7[7]|1]461]6 |7

'RS 06462133 Sem O 71111421167 [7]|7]|15[15] 6|77 1]459|/6 |6

‘Beltran' S&G Of2| 11 {11 (1|1 |1[7]|7]|8|7]|14|14]6 | 7[7][1]416]/6 |7
= I




Ergebnisse Kopfsalat im spéten Anbau 2010:

Aussaat Woche 28 Pflanzung Woche 32 (30 x 30 cm), Ernte Woche 38/39. Der
August 2010 in Hohenheim war sehr unbesténdig, die Temperatur entsprach dem
langjéhrigen Mittel. Der September war um 1,3°C zu kalt. Der Niederschlag erreichte
in beiden Monaten 130 % der Norm und die Sonnenscheindauer lag bei 75 % bzw.
101 % des Solls.

Erwartungsgemal} trat der Falsche Mehltau im Herbst starker auf. Symptome zeig-
ten 'BRP 6621', 'Beltran', 'BRP 30191', 'RS 06462133', 'BRP 10243' und "Tuareg',
z.T. allerdings erst nach dem Erntetermin. Blattlduse spielten keine Rolle. 'BRP
30191' und 'Jolito' lieferten mit 556 g bzw. 545 g die schwersten Képfe, 'E 132008’
war mit 416 g wieder das Schlusslicht. Am besten gefiel 'Maditta'. Gut wurden auch
'‘Analena’, 'Santoro’, 'Hungarina' und '"Tuareg' beurteilt. Bei 'Jolito' wurden verstarkt
Virosen beobachtet.

Tabelle 4: Kopfsalate im spaten Anbau 2010

2| | § 2
22lol3l|2 2| [2]3]2]22|5|5]8]2]=2|2| 2] |2
= 5|52 2 5 el =Bl 52585 izl 2|22
2 R EEEEEEE R HEE R B EEHHE RN
3 % slelg|2|sle|s|2|E|22|2|5|Elc|s|E|e|lE|l3|e|3
T sl Gle|Ble2|2|s|5|lB|R|[L|e|S|el2|8(e|c|o|F|e
s|glels|a|8|8| | lE|S5|8]8|2|8|5|E|5|.| 5| |¢E
w < @2 m| o Sl glxlelR|x|= »n ©
[3) © W | w ¥ | s nl=> X 8
N L o

> O]
'BRP 6621' NIZ 0113611412377 7|7]|12{13]4]9]|7[2]|503]6]4
'‘BRP 10243’ NIZ Ol1(112|1]5|1|3[1]|7]|7]|7|6|13[13]3]|9|6|1]438] 7|5
'BRP 30191' NIZ 1{1]114|1|4]|1]2]|3]|7|6|6]|7]|13|13]4|9]| 7| 1]|556| 7|5
'E 132008’ ENZA [Of1 (1|11 |2[1{1 1| 7| 7|7]|7]|14]11] 3 [ 7| 7| 1]416]/7 |6
'‘Analena’ ENZA [O|4 (1) 1]1]|4[1[{1]1]8|7[7][8]|13]13]4[9|7]|1]508] 7|7
'Maditta' ENZA [Of1]2])1]1]|5[1[{1]4]8|7|8]8[12]12] 3 [8[ 7| 1]438/ 6|8
'‘Santoro' RZ 2111211141237 |7|6|8[12|12] 4|97 |2]|446|/6 |7
'Hungarina' (43-01 RZ|RZ Ol 1 [ 1] 1] 1]3[1[3|2]|8|7|6]|7[12]12] 3|97 |1]457|6 |7
‘Jolito' ('43-79 RZ") RZ O|1[1]1]1]4(1[5]2]|7|6|7]9[13]12] 3 [8[8]|1]545/7 |5
'43-57 RZ' RZ O(1[1]1]1]6(1[1]2]|7|7|6][8[12]11]3[9[7|1]477/6]|6
Touareg' Sem o(1]12]2|1|5|1|1]3]|7|8|8|8[13|12] 38| 7| 1]485/6 |7
'RS 06462133 Sem Ol 1(1|3|1]3|1|1|[1]7]|6]|6|6]|13[11]3|7|7|1]363]7]|5
'‘Beltran' S&G Ol 1 [ 1151|5123 7|8[7[9[11)11]3[8[6]1]434/6]5
'LS9656' S&G Ol 1] 1] 1|15 {1|2]|3|7|7|7]|7[12]12]4[9[7|2]|450|/6 |6

1 = sehr schlecht, schwach ausgepragt, sehr hell, 9 = sehr gut, stark ausgepragt, sehr dunkel
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4. Sichtung Eissalat 2007-2009

Winfried Blauhorn, Staatsschule fir Gartenbau und Landwirtschaft, Hohenheim

Zusammenfassung

Bei Versuchen mit Eissalat in den Kulturjahren 2007 bis 2009 an der Staatsschule fir
Gartenbau in Stuttgart-Hohenheim spielten der Falsche Mehltau und Blattlduse im
Sommeranbau keine Rolle. Erwartungsgemal blieben im spaten Anbau nicht alle
Sorten gesund. Keine Mehltausymptome zeigten 2007 'Stylist', 'Artist' und 'Berlingo’,
2009 wurde nur '45-68 RZ' leicht befallen. 12 weitere Sorten blieben gesund und
entwickelten gute Képfe.

Versuchshintergrund und Versuchsfragen
Seit Jahren ist bei Eissalaten das Ziel der Ziichtung, neue gute Sorten mit Resisten-
zen gegen den Falschen Mehltau und die Griine Salatlaus zu ziichten.

Ergebnisse Eissalat im spaten Anbau 2007:

Aussaat Woche 27 bzw. 29, Pflanzung Woche 30 bzw. 33, Ernte Woche 38 bzw. 42.
Der August 2007 Uberschritt das langjahrige Mittel um 0,3 °C, der September war
1,3 °C darunter. Die Niederschlage erreichten 74 % bzw. 89 % der Norm und die
Sonnenscheindauer lag bei 96 % bzw. 84 % des Solls.

Von 13 gepriften Sorten blieben nur 'Stylist' (Enza), 'Artist' (Enza) und 'Berlingo'
(Enza) ohne Falschen Mehltau. Der Blattlausbefall war nur gering und tolerierbar.

Ergebnisse Eissalat im Sommeranbau 2008:

Aussaat Woche 19, Pflanzung Woche 23, Ernte Woche 29/30.

Juni und Juli 2008 tGberschritten in Hohenheim das langjéhrige Mittel um 2,2 °C bzw.
1,0 °C. Der Niederschlag erreichte 102 % bzw. 90 % der Norm und die Sonnen-
scheindauer lag bei 97 % bzw. 96 % des Solls.

Von den 9 gepriften Sorten waren 'Ametist' und 'Diamantinas' am schnellsten und
erzielten mit 846 g bzw. 810 g die héchsten Kopfgewichte. 'Argentinas’, 'Ardinas' und
'‘Bakel' waren am langsamsten. Insgesamt gut bewertet wurden 'Ametist' (Enza),
'Realist' (Enza), 'Nun 0120 LT' (Nun), '‘Argentinas’' (RZ), 'Ardinas' (RZ) und 'Diamanti-
nas' (RZ). 'Bakel' (Nun) entwickelte den schlechtesten Kopf mit starkster Schosser-
neigung. Falscher Mehltau trat nicht auf, der Blattlausbefall war geringfligig.
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Ergebnisse Eissalat im Sommeranbau 2009:

Aussaat Woche 19, Pflanzung Woche 22, Ernte Woche 28/29.

Juni und Juli 2009 Gberschritten in Hohenheim das langjéhrige Mittel um 0,7 °C bzw.
1,0 °C. Der Niederschlag erreichte 83 % bzw. 195 % der Norm und die Sonnen-

scheindauer lag bei 106 % bzw. 90 % des Solls.

Von den 12 gepruften Sorten erzielte 'Ametist' mit 757 g das hdchste Kopfgewicht,
'45-68 RZ' war mit 632 g am leichtesten. 'Farinas' war die schnellste Sorte gefolgt
von 'Gondar', 'Ardinas' am langsamsten. Alle Sorten entwickelten gute Kdpfe. Die
beste Gesamtbeurteilung bekamen "Tevion' und 'Stylist'. '‘Gondar' und 'Ametist’ litten
am starksten an Basisfaulen. Falscher Mehltau wurde nicht beobachtet, Blattlduse
spielten keine grof3e Rolle.

Tabelle 1: Eissalate im Sommeranbau 2009

2 |o 5 i

212150, (5222|222 558|222 2| |2

E ElEl5|L |2 el5l5oTl8leclsSlg|ulelz2]2

2 S |3|2|38|g|e|8|2|2|5|5|5| 8|2 8lE5|8|C|GE
3 B EEEHEHEEEHEN I R R EIE
T (2|2 2|s|2lEl2|go|N|El2|c|s|E[2|Llelfle
Slelg|le|S|a| 8 €1S|85|5|8|5|8|5|5|8|" ¢

[7p] TN Q D)

'Ametist’ ENZA| 1|64| 2| 1|1 |1|5|6]|7|7|8(14{13| 58| 7|3 |757|7 |6
'Argentinas’ |RZ 11762 (1 (1|14 |7|7|7|8|15/13| 5|87 |1|718| 7 |7
'45-87 RZ' RZ 11791 (1111148888 |15/13|{4|8|7]|2|695|7 |7
"Tevion' ENZA| O |93| 1|11 (12|77 |7|8|15(14| 58| 8| 1(692|7 |8
'Stylist' ENZA| O|98| 1|11 (13|77 |7|7(16{14| 68| 7| 1(690|7 |8
'Gondar’ Nun O178{1 111116 |7|7|7|8|15|/13[ 5|7 |7 |1]|685|7 |7
'Diamantinas'|RZ 11881 (1 (1|14 |7|7|7|9|14|14|4 |8 |7 |6 |672|7 |7
'Ardinas’ RZ 21862 |1|1|1|4|7|6|7|8|15|/13[ 5|8 |7 |1]669|7 |7
'Realist' ENZA| 283|211 |(1|3|6]|7|7|7(15(14|1 48| 8| 26527 |7
'Optimist’ ENZA| O |87| 1|11 (1|47 |7 |7|7(15(13|4 8| 8|2|644|7 |7
'45-33 RZ' RZ 1187211111377 |7|8[15(13[4|18|8]|2|639(7 |7
'45-68 RZ' RZ o|78({2|11|11|1|4|7|7|7|8|15|/13[ 518 |8|11632|7 |7

1 = sehr schlecht, schwach ausgepragt, sehr hell, 9 = sehr gut, stark ausgepragt, sehr dunkel
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Ergebnisse Eissalat im spaten Anbau 2009:

Aussaat Woche 28, Pflanzung Woche 32, Ernte Woche 39.

Der August und September 2009 Uberschritten das langjahrige Mittel um 2,6 °C bzw.
1,3 °C. Die Niederschlage erreichten 92 % bzw. 39 % der Norm und die Sonnen-
scheindauer lag bei 128 % bzw. 103 % des Solls.

Von den 12 gepriften Sorten erzielte 'Realist' mit 953 g das hoéchste Kopfgewicht,
'Optimist' war mit 739 g am leichtesten. Bei der Frihzeitigkeit waren die Sortenunter-
schiede im Vergleich zum Sommer nicht so ausgepragt. Alle Sorten entwickelten
gute Kopfe. Die beste Gesamtbeurteilung bekam 'Optimist' wegen des geringeren
Befalls mit Basisfaulen. Bei '45-68-RZ' wurde ganz leicht Falscher Mehltau festge-
stellt. Der Befall mit Blattldusen war nur gering.

Tabelle 2: Eissalate im spaten Anbau 2009

2 |2 5 i

2|2 13le|22]2]2|2/5e|5|2]a|2] 2| |2

&= Slels|28|<|2|5 ARG alc|< o] 2|2 5

2 S |8|2|S|5|8|8|2|E|5]5|5| 82|85 l5|E 8|t
3 = ols|ele|Z|a|=|2|5|2|F|E|lc|&|2|2|E| 3|23
T 22|18 5| El2||N|2 Lo = x g Llo| 2T L
Sle|l8|x|C|lm|R|E|S|S|e|3|e|2|E|l5 |8 & €

n w S &

'Realist' ENZA| 1]40(1[3|1]|1]|7|7]|7|8]|8|16[{15/6|8[8([1[953]7 |6
'45-87 RZ' Rz 05011 |2|1|1|7|7|7]|8|9|15(14|5[8|8|2(921|7 |6
'Diamantinas'|RZ 046|121 1]|1|19|7|7|8|9|15(151 4|8 | 7|3 (898|7 |5
'Gondar’ Nun 116011211677 |8|8|16/15[5]|7|7]1(841]7 |6
'Ametist' ENZA| 2146|1 | 3|1 |16 |7|7[8]9|14|15] 5|8 | 7[2]839|7 |6
Tevion' ENZA| 0|54 131|147 7[8]|8|15/14|5|7]18[1]815]7 |7
'Stylist' ENZA| 131|121 |1|7|7|7|8|8|15|/15|6 |8 |7 |1]|779|7 |6
'‘Argentinas’ |RZ 2143|1121 1]13|]9]|6|7|8|7|15(1514([8|6]|1]|776]7 |5
'Ardinas’ RZ 062112111147 7]|8|7]|16(15]/5[9| 8| 1[763]7 |7
'45-68 RZ' RZ 1|57/ 1]12]|3[1/8|6[7]|8[8|15/14[(5[8[8]1|757[7 |6
'45-33 RZ' Rz 04011 | 2|1 |1|7|7|7|8|8|16(12|14 |8 | 7|2 |753|7 |7
'Optimist’ ENZA| 0|73 1|2|1]|2|3|8|7|8|7]|15(15|6|8|7[2|739|7 |8

1 = sehr schlecht, schwach ausgepragt, sehr hell, 9 = sehr gut, stark ausgepragt, sehr dunkel
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5. Sichtung Neue Salate 2009-2010

Winfried Blauhorn, Staatsschule fir Gartenbau und Landwirtschaft, Hohenheim

Zusammenfassung

Bei Versuchen mit neuen Salat-Typen in den Kulturjahren 2009 und 2010 an der
Staatsschule fir Gartenbau in Stuttgart-Hohenheim spielten der Falsche Mehltau und
Blattlduse im Sommeranbau keine Rolle. Erwartungsgemal blieben im spaten An-
bau nicht alle Sorten gesund. Keine Mehltausymptome zeigten 2009 die Multileaf-
Typen 'Ezteban’, 'Ezra’, 'Ekziel', 'Multigreen 1 und 2', 'Multired 2, 3, 4 und 5, 'Expedi-
ton', 'Explore' und 'Archimedes', die Mini-Romana 'Khan', 'Shooter', 'Thumper’, '41-
116 RZ' und 'Mordore', die beiden Romana 'Corbana’' und 'Jabeque' sowie der Bata-
via 'LS 7772'. Der Blattlausbefall war mittelstark. 2010 blieben die Multileaf-Typen 'E
190155', 'LS9429' und 'Ezra' sowie die Mini-Romana '41-116 RZ' und 'Mordore' ohne
Falschen Mehltau.

Versuchshintergrund und Versuchsfragen

Die Zichtung stellt einen neuen Salattyp zur Verfigung. Diese Blattsalate werden
unter dem Uberbegriff Multileaf gehandelt, wobei die Ziichter noch eigene Marken-
namen vergeben. So nennt Enza Zaden seine Mulitleaf 'Eazy Leaf', S&G vermarktet
unter 'BellaGio' und Rijk Zwaan unter 'Salanova'.

Diese Neuzlchtungen bilden keinen Kopf, sondern eine grof3e Zahl gleich groRRer
Blatter. Somit soll eine schnelle Weiterverarbeitung beim Endverbraucher erméglicht
werden. Zudem sind sie fur die maschinelle Ernte geeignet.

Wie bei den klassischen Salaten wird auch in diesem Sektor versucht, neue gute
Sorten mit Resistenzen gegen den Falschen Mehltau und Nasonovia zu zlichten.
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Ergebnisse

Multileaf im Sommeranbau 2009:

Aussaat Woche 19, Pflanzung Woche 22 (30 x 30 cm), Ernte Woche 28/29, Grund-
dingung auf Sollwert 50 kg N/ha, Kopfdiingung auf 130 kg N/ha, 1 x Fungizid, 1 x
Insektizid.

Juni und Juli 2009 Gberschritten in Hohenheim das langjéhrige Mittel um 0,7 °C bzw.

1,0 °C. Der Niederschlag erreichte 83 % bzw. 195 % der Norm und die Sonnen-

scheindauer lag bei 106 % bzw. 90 % des Solls.

Falscher Mehltau trat bei 'Triolet', 'Saigon’, 'LS6458', 'Curletta’ und 'Teragon' auf,
vermutlich die Rasse 26. Blattlause spielten keine Rolle. Am besten wurde 'Multired
4' (Typ roter Eichblatt), 'Gaugin' (Typ roter Kopfsalat) und 'Ezra' (sehr dunkler, roter
Lollo) beurteilt. 'Multigreen 2' und 'Multired 3' schossen friihzeitig.

Tabelle 1: Multileaf im Sommeranbau 2009

2|2 § 2
22|55 ]e|2| 22 6|82 2] |2
BEEEHEEEHNEEEREE
g s |21218|2 22152 £ |2]2 5| 5 | 8l5le
o IR E HEH BRI E EE B
T 1212388z 2|2 L|l5|5l=|Q|E|E
AEEEEEEHEREEHEEIRE
G| ® wiw | ‘s n|> 8
nlw S 1)
'Ezteban’ ENZA| 275 1]1]1]|3|6]6[25|14] 4| 7 |306| 6 | 6 |Lollo, griin, oben heller
'Ezra’ ENZA| 0[98| 1|1 |1[1]8]|8]27|19] 6| 8|352| 9| 8 |Lollo, rot
'EzKiel' ENZA| 0|91 11| 1[3]6]|7]24|12] 4|7 |433| 6 | 7 |Lollogrin, innen hell
'Ezmina’ ENZA| 2(89|1]1[1]2|6]7]23|16] 5| 71302 6 7 |Lollo, rot
'‘Multy' Nun 1191111 [1]1]7[6]20[14] 4|6 |352| 7| 7 |Lollo, grin
‘Multigreen 1'|Nun 1189(1]11[1]3]|7[6]20[12] 3|6]311| 6| 7 |Lollo, griin, oben heller
'Multigreen 2'|Nun 1148911 [1]12]|7|8]27|16|10| 8 |417| 8 | 4 |Lollo griin
'Multigreen 3|Nun_ | 0 (96| 1] 1| 1[3]|8]|8|28|16| 5| 8495| 8 | 7 |Eichblatt gewellt, griin
'‘Multired 2'  |Nun 3185[1]1]1]1]6]7]|26]|16] 5| 7 ]324| 6 | 6 |Lollo-Frisee, braungriin
'Multired 3" [Nun | 4([22|8|1]|1[2][6]7]20][17]12| 7 |280| 8 | 3 |Lollo, rot
'‘Multired 4'  |Nun 1(94 1|1 [1]1]7]7[20]|16] 4| 6]227| 9 | 8 |Eichblatt, rot
'Multired5' [Nun | 2(88|2|1|1[2|7|7|21|17] 6| 7 |240| 8| 7 |Lollo rot
'‘Multiblond 1'|Nun 1150|711 (1]2]|6|7|27[17[12| 7|515| 6 | 5 |Lollo, grin
'‘Multiblond 2'|[Nun | 2 [78| 1|1 ]| 1[2[6]|7[26[17] 6| 7 [392]| 6 | 6 |Lollo, grin
'Victoire' RZ 2191111 [ 1|3|7]|7]26[17] 5] 7 ]452| 6 | 7 |Lollo griin
'Expedition' |RZ 0192|411 1]8]|8]27]20]9]|9]565| 8| 6 |Lollogrin,
'Explore’ RZ 2190/ 3|1|1[2]|7]|8|28|18| 6| 8]594| 6 | 7 |Lollogriin
‘Teragon' RZ 0[(93| 1[4 [1]2]|7]7]23]|16] 5| 7 [285] 7| 6 |Lollorot
'Saigon’ RZ 3/93|1[(5[1]2]|7]|8[23[15]5|7[258] 7| 6 |Lollorot
'79-94RZ' |RZ 1182111 |1]1]6[6]19]10] 5| 6 |253| 8 | 7 |Eichblatt, rot
'‘Archimedes' |RZ 1(91]1]1]1]3[6]7[18|9]|3|6]|350]| 7| 7 |Kopfsalat, griin
'Gaugin’ RZ 0(8|2[1[1]2]7]6|18[11] 5| 6 [248] 8 | 8 |Kopfsalat, rot
'‘Dagama’ RZ 2193|111 1|{2|7]7]18[10] 6| 6 ]378] 7 | 7 |[Eichblatt, grin
'Xavier' RZ 1185(1]11[1]1]6[6]16][8]|5]|5]253| 6| 7 |Eichblatt, braungriin
'LS 8474’ S&G | 0|87[2|1|1]5|7[8]23|18] 6| 8|472| 7 | 7 |Eichblatt-Lollo, stark gewellt, grin
"Triolet' S&G | 0(30| 1|6 | 1|7 |7]|7]|19]12[ 4| 6 [377| 7 [ 5 |Eichblatt-Lollo griin
'LS 6458 S&G | 1186[ 115|112 |7]8]|21]12| 6| 7]492| 6| 5 [Eichblatt gewellt, griin
'Curletta’ S&G | 1182]2]|5|1]15|6]8]|24|13| 6| 8]460| 6| 5 [Eichblatt gewellt, grin

1 = sehr schlecht, schwach ausgepragt, sehr hell, 9 = sehr gut, stark ausgepréagt, sehr dunkel
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Multileaf im spaten Anbau 2009:

Aussaat Woche 28, Pflanzung Woche 32 (30 x 30 cm), Ernte Woche 39.

Der August und September 2009 Uberschritten das langjahrige Mittel um 2,6 °C bzw.
1,3 °C. Die Niederschlage erreichten 92 % bzw. 39 % der Norm und die Sonnen-
scheindauer lag bei 128 % bzw. 103 % des Solls.

Im spéten Anbau trat der Falsche Mehltau starker auf. Befallsfrei blieben nur 'Ezte-
ban', 'Ezra’, 'Ekziel', '"Multigreen 1 und 2', 'Multired 2, 3, 4 und 5', 'Expediton’, 'Explore'
und 'Archimedes'. Der Befall mit Blattldusen war mittelstark. Insgesamt mit gut beur-
teilt wurden bei den Lollo-Typen 'Ezra’, 'Multired ', 'Expedition’, 'Explore' und 'Ezte-
ban'. Bei den Kopfsalat/Eichblatt-Typen Uberzeugte 'Multired 4'. In die Gesamtbeur-
teilung floss der Mehltaubefall mit ein.

Tabelle 2: Multileaf im spaten Anbau 2009

2|2 § i
212|522 2|2 €] 5] ]2 2] |2
o £ |552|5|5l5| 8|2 8] s|2 2|23
£ BHEBEEHEEHHEHEHBHE
? 2 2|2 (g|s5|2|5|8 E|E E|E 25|
Clglols|8lelc|e 5|2 g o 38 |w IS
Llelg|a|D|d|s(2|2|L|E]|5] 8 ©
G| ® wiw | g ?n|> @
a|w S &
'Ezteban’ ENZA| 0|75(4|1|3]|6|6]7]27]15] 4] 8 [495] 6 | 7 |Lollo, griin, oben heller
'Ezra’ ENZA| 0|95/ 3|1 [4[4]|7]|7|30]|19| 6] 9 |298] 8 | 8 |Lollo, rot
'EzZkiel' ENZA| 0|37 2|1 |1]|8| 7|7 ]|24[12]| 4| 8 |424| 6 | 4 [Lollo grlin, innen hell
'Ezmina’ ENZA| 1|10 2]|6|4|4|7]|7]|27|17] 5] 8 [330| 7 | 1 [Lollo, rot
'‘Multy' Nun | 0|71 1]|5|3]|6|7]|7][27][14] 3| 8 [417| 8 | 4 |Lollo, grin
'‘Multigreen 1'|[Nun 2159/ 1]11]13|8|6]7]|26]14]| 3| 7 [354| 6 | 5 |griin, oben heller
'Multigreen 2'|Nun 1172|6137 |7]|7(32|17| 6|9 [469| 7 | 5 [Lollo grin
'Multigreen 3'|Nun 0/]0|3|8]|6]9[8]7(30]16] 4|9 [509]8 | 1 [Eichblatt gewellt, griin
'‘Multired 2'  |Nun 1/85/2f1[(3[4|5]|7)|28|18] 4] 8 |285]| 7 | 5 |Lollo-Frisee, braungriin
'Multired3' |Nun | 093 5|1 [3[3|5]|7|24]|16|/6| 7 [272[ 8 | 6 [Lollo, rot
'Multired 4 |Nun 11972 1[5[3|8]|7]26|16| 5| 7 [234| 8 | 8 [Eichblatt, rot
'‘Multired 5'  [Nun 1195/411[4[3[8]71(29]|21|8]9 [299] 8 | 8 [Lollo rot
'‘Multiblond 1'[Nun | 0 (45| 4|8 |4 |7 |7]7/29]|16]/ 6| 8 |[500| 6 | 4 |Lollo, griin
'Multiblond 2'|Nun | 3|50 2|4 [4[6|7]7]29]|18] 3| 8 [460| 6 | 4 [Lollo, griin
'Victoire' RZ 110[3|7[6[6]7]7]29|18| 4] 8 (4476 | 1 [Lollo griin
'Expedition' |RZ 3(99|5|1|3|3|7|7(31[23]7]9]670|7 | 8 |Lollogrin,
'Explore’ RZ 0(96|4]|1]|4]|4|8]|7([29(21]6]9[605|6 | 8 |Lollogrin
‘Teragon' RZ 110[3]6|3]4]|7]7]26]16] 5] 7 [300] 6 | 1 [Lollo rot
'Saigon' RZ 5[0[3]7]|3]|4[6|7([24[{15]5]8[189] 7| 1 |Lollo rot
'79-94 RZ' |RZ 10/0(6]|8|5|3|8]|7|21[11] 5| 6 |229] 8 | 1 |Eichblatt, rot
'‘Archimedes' |RZ 0155/111]|16]|7|5]7]20]9| 3|6 |279| 6 | 4 |Kopfsalat, griin
'Gaugin' RZ 0(96]2]|6|3]|4|8|7|22(13] 6|6 |261]| 8| 5 |Kopfsalat, rot
'Dagama’ RZ 110|/6|8[5[5][6]7]20]11] 5] 6 [332] 7 | 1 |[Eichblatt, griin
'Xavier' RZ 0/0[6]9]4]9|5]|7([15[/9]4]5][140] 7 | 1 |Eichblatt, braungriin
'LS 8474' S&G | 125|384 (8| 7|7|28]16| 4] 9 |509| 6 | 2 |Eichblatt-Lollo, stark gewellt, grin
Triolet' S&G 1|0 2[8|5]|9|6]|7]|21|12| 4|7 |417| 6 | 1 |Eichblatt-Lollo griin
'LS 6458 S&G |10/ 0 [ 3|9 4|6 |7|7]|25[12] 7| 8 |436] 6 | 1 |Eichblatt gewellt, grin
'Curletta’ S&G | 0| 0| 2|6 |57 |7 [7]28{15] 5|9 |422| 6 | 1 [Eichblatt gewellt, griin

1 = sehr schlecht, schwach ausgepragt, sehr hell, 9 = sehr gut, stark ausgepréagt, sehr dunkel
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Multileaf im Sommeranbau 2010:

Aussaat Woche 19, Pflanzung Woche 23 (30 x 30 cm), Ernte Woche 27/28.

Der Juni und Juli 2010 tberschritten in Hohenheim das langjahrige Mittel um 1,7 °C
bzw. 3,0 °C. Der Niederschlag erreichte 76 % bzw. 138 % der Norm und die Son-
nenscheindauer lag bei 103 % bzw. 117 % des Solls.

Es trat kein Befall mit Falschem Mehltau bzw. Blattldusen auf.

Bei den Lollo-Typen wurden 'Ezra’, 'LS9429' und 'Ezmina' am besten beurteilt. Bei
den Eichblatt/Kopfsalat-Typen schnitt 'Xavier' am besten ab. 'Eztoner' schoss friih-
zeitig und war nicht vermarktbar. Als ziemlich schossfest erwiesen sich 'Triolet',
'L.S94239', 'Archimedes', 'Ezmina’' und 'Ezra’. Eine Dichtpflanzung (20 x 20 cm) flhrte
bei den Lollo-Typen zu geringeren Kopfgewichten.

Tabelle 3: Multileaf im Sommeranbau 2010
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'Ezmina’ ENZA| 2|97 |1 4[| 1|1 1]6]7[21|16[ 7|7 | 6 |177[153| 7 | 7 |Lollo rot
'Ezra’ ENZA| 0|96 | 4|1 |1 1|77 |21|15[ 5|7 | 6 |170{150| 7 | 8 |Lollo rot
'E190155' |ENZA| 0|98 |8 | 1| 1]|1]|7|8]20{15/ 9|7 | 6]328/302| 7 | 6 |Lollo grin
'Eztoner’ ENZAJO| O )9 |1]1]1 1 [Lollo griin
‘Triolet S&G | 0198|121 ]|1[3]|7|7|21{11]14[6 | 7 [235/205[6 | 7 [Lollo grin
'L.S9429' S&G | 098 |3 |1 |1|1]|7|7|23|13| 4|6 |7]|227|146] 6 | 8 |Lollo rot
'Dagama’ RZ 2198[6|1][1[3[8]|7]19]|10[5]|6 | 8]274|265| 6 [ 7 |Eichblatt, grin
Xavier' RZ 0100/ 51 [1]1|8]7[19]19|5]|5|8]165[177] 5| 7 |Eichblatt, braungriin
'Gaugin' RZ 0[99(8|1]1[1[8]|7]19|13]/6]6|9]195/202]| 6 | 6 |Kopfsalat, rot
'‘Archimedes' |RZ 0100/ 3|1 [1[3]7|6]20]10{ 5|5 |8 [211{176] 5 [ 7 |Kopfsalat, grin
1 = sehr schlecht, schwach ausgepragt, sehr hell, 9 = sehr gut, stark ausgepréagt, sehr dunkel
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Multileaf im spaten Anbau 2010:

Aussaat Woche 28 Pflanzung Woche 32 (30 x 30 cm), Ernte Woche 38.

Der August 2010 in Hohenheim war sehr unbestandig, die Temperatur entsprach
dem langjéhrigen Mittel. Der September war um 1,3°C zu kalt. Der Niederschlag er-
reichte in beiden Monaten 130 % der Norm und die Sonnenscheindauer lag bei 75 %
bzw. 101 % des Solls.

Ohne Mehltau blieben nur 'E 190155', 'LS9429' und 'Ezra’. Besonders bei den Kopf-

salat/Eichblatt-Typen traten die typischen Symptome frihzeitig auf. Bei Dichtpflan-
zung waren die Kopfgewichte deutlich reduziert.

Tabelle 4: Multileaf im spaten Anbau 2010
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'Ezmina’ ENZA| 2| 0|1 [|5|1]|2]| 7|7 (17{12] 2|7 [6]| 1[158]|101] 7| 4 |Lollo rot
'Ezra’ ENZAL 0|95 1| 1|1]|2]|8|7[16{15] 2|7 |6| 1[177|101]| 9| 7 |Lollo rot
'E190155' |ENZA| 0|96 1| 1| 1|4]|7|8([18{13| 3|7 |8 |4 |344]|187| 6| 9 |Lollo grin
'Eztoner’ ENZAJO|O[9]1]1 7|8 6 0 1 |Lollo griin
"Triolet S&G [0 |72[{ 1|5 1|37 |7 [17]9[2|6 | 7] 1]282]140| 7 | 6 |Lollogrin
'LS9429' S&G [ 1|90 1| 1| 1|47 7|17|12| 2| 7| 7| 3 |238[138| 7| 7 |Lollo rot
'‘Dagama’ RZ 0/0])11[9]11]4]|7|8]|15/8|3|6]|8]|1|214[142| 7| 3 |Eichblatt, griin
'Xavier' RZ 0|0 1[9f1]3[7]|7]|13[7|2]|5|8]|1]119] 78| 5| 3 |Eichblatt, braungriin
'‘Gaugin’ RZ 0/0]1({9])1]2]7[8]|13{10/3|6]|8|1]157| 86| 7| 3 |Kopfsalat, rot
'‘Archimedes' |RZ 0/0)1({9])1[3]7[8]|15/7|2|6]|8]|1]220{152| 6 | 3 |Kopfsalat, griin

1 = sehr schlecht, schwach ausgepragt, sehr hell, 9 = sehr gut, stark ausgeprégt, sehr dunkel
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Sonstige Salat-Typen im Sommeranbau 2009:
Aussaat Woche 19, Pflanzung Woche 22 (30 x 30 cm), Ernte Woche 28/29.
Wahrend des Versuches wurden weder Mehltau- noch Blattlausbefall beobachtet.

Tabelle 5: Batavia, Mini-Romana und Romana im Sommeranbau 2009
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LS7772" [S&G [3|85(1 | 1[1|5[7|8[1]31[19]| 5|8 | 8[577]| 6| 7 |Batavia, gekraust, griin
LS7775 |[S&G [ 119311118 ]|8|1]|29(16| 5| 8| 8 |617| 7 | 8 |Batavia/Eichblatt, griin
'Khan' ENZA[2|83[1|1|[1]148|7|9]|10(17| 7|7 | 7 |692| 8| 6 |Miniromana, griin
'Shooter' |ENZA[ O [82f1[1]|1]4]7]|7]8]|8]16]6]6]|7][459] 7| 6 |[Miniromana, griin
'Ovired' ENZA|1 39213 |1|1]2]|7[7]|6]|7]|18] 8|6 | 7 ]|426| 6| 7 |[Miniromana, rot-griin
'Scooby' Nun | 2821 1]1]3]7]7[9][10[{14| 8] 6| 8|407| 7| 7 |Miniromana, grin
"Thumper' |Nun 0901 |[1|1]14]7]|7]19]|9]15| 8|6 | 8[423| 6| 7 [Miniromana, griin
'Rincon’ RZ o842 11147 ]1719|8]|16]7]|7][7]531] 8] 7 [Miniromana, griin
'41-116 RZ'|RZ 0851 [/1]1]|3]|]7|6]7)|8]18/5]|6]| 7]423| 7| 6 |[Miniromana, griin
'Mordore' [S&G | 0]|97|1 | 1|1 |[1]18]| 7619|187 |7 | 6]359| 7| 8 |Miniromana, rot
'‘Corbana’ [ENZA[ 11941 ]| 1|[1]|3|7|6|6]16[33|14|8 | 7 [967| 8| 7 |Romana
‘Jabeque' [ENZA|[2 701 ]| 1|1]|3|7]|6]|6][13[29] 9|8 ]| 7930 8] 7 |Romana

1 = sehr schlecht, schwach ausgepragt, sehr hell, 9 = sehr gut, stark ausgepragt, sehr dunkel
Sonstige Salat-Typen im spdten Anbau 2009:

Aussaat Woche 28, Pflanzung Woche 32 (30 x 30 cm), Ernte Woche 39. Beim
Herbstsatz blieben der Batavia 'LS 7772', die Mini-Romana 'Khan', 'Shooter', "Thum-
per', '41-116 RZ' und 'Mordore' sowie die beiden Romana 'Corbana' und 'Jabeque'

ohne Mehltaubefall. Der Befall mit Blattlausen war schwach bis mittelstark.

Tabelle 6: Batavia, Mini-Romana und Romana im spaten Anbau 2009

2| § 2
2| 25|50 |2|2 2|2 2|5 8|2 2] |2
= |Sl=(5|2|21:l5 5|5 8lc|Slmlsl2 222
2 e EE A HEHE ER I I R EN S
5 - EEHEEEHEE R EEHEHE
T 2| 2|8 5|E|le|T| ] el SlE|2|&|g|l o528
c|l5le|s|8|lelc|ic|B|S5|2|5|elgEla|v|E ()]
le|gla|D|dls|2|le|ElS|E[5|> 8 S
G| ® Wwiwix|s n|> 3
0w o 1)
LS7772" [S&G [3]94|2|1)14|5]|8|7]|1]31[21/4|8|8]669| 6| 7 |Batavia, gekraust, grin
LS7775 |S&G [0 |67 |2 [5]|4|6|8|7]|1([35]19] 5|9 | 8]719| 6 | 4 |Batavia/Eichblatt, griin
'Khan' ENZA[O |96 |1]|1]|2]|4]|8|7|8][17[21/ 9|8 | 8|689| 7| 7 |Miniromana, griin
'Shooter' ENZA|O |97 |3 [1[2[|4]|7 | 7|8 [12|17]| 7|7 | 7]|618] 7| 8 |Miniromana, griin
'Ovired' ENZA| O [94|7[6[|2[3]|]6|7|6[12]18]10] 8 | 8 |684| 6 | 4 |Miniromana, rot-griin
'Scooby' Nun 0[50]16]9|2]|7]5]|7]|8|10{14[ 8] 6| 7]548] 7] 1 |Miniromana, grin
"Thumper' [Nun 087|212 |57 |7]|8|11|16] 8|7 | 8|677| 7| 7 |Miniromana, grin
'Rincon’ RZ 086 |2|6|3|6]7|7]|8][12[1718 |8 |8]678]| 7| 7 |Miniromana, griin
'41-116 RZ'|RZ 219811113416 7[7]11]18[6]8 | 7|649| 7| 6 [Miniromana, grin
'Mordore' |S&G [0 ]99 |3 [1]4|3|8|7]6(24]|20]/ 88| 7]398]| 8| 7 [Miniromana, rot
'Corbana’ |ENZA| 2 |100{1|1]|3|3]|7|6]|6|10]|27[11[ 8 | 7|657| 7 | 8 |Romana, griin
‘Jabeque' [ENZA| 3 |91 [1[1]5]|4]|7|6]|4[10|24| 6|8 | 7]553| 7| 6 [Romana, grin
1 = sehr schlecht, schwach ausgepragt, sehr hell, 9 = sehr gut, stark ausgepragt, sehr dunkel
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Sonstige Salat-Typen im Sommeranbau 2010:

Aussaat Woche 19, Pflanzung Woche 23 (30 x 30 cm), Ernte Woche 27/28.

Es wurden weder der Falsche Mehltau noch Blattlduse beobachtet. Durch die Hitze
war die Kopfbildung bei den Mini-Romanas gestoért, es kam zu mangelnder Kopfbil-
dung. Der dunkelgriine Frisee 'Mazur' prasentierte sich gut.

Tabelle 7: Mini-Romana und Frisee im Sommeranbau 2010
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Xaroma' |ENZA| 1181111111286 7|11]119]19]18|6]1[379] 7| 6 [Miniromana grin
'41-116 RZ'|RZ O[41]1]1]1]8|6]7(12]20{6]6]|6] 1]382] 7| 6 |[Minromana grin
'41-193 RZ'|RZ 01911111 1]|8]6[6][11]23[14] 8| 5] 1]258] 8| 4 |Miniromana rot
'Mordore' |Syn O|711]1]1]1]8]6]6(12]20[(10]7 | 6] 1|274] 9| 6 |[Miniromana rot
'‘Mazur' NIZ O[114]1[1]2[8|8[1]26]15]{8]9[6]1]472]| 8| 7 |Frisee

1 = sehr schlecht, schwach ausgepragt, sehr hell, 9 = sehr gut, stark ausgepragt, sehr dunkel

Sonstige Salat-Typen im spaten Anbau 2010:
Aussaat Woche 28, Pflanzung Woche 32 (30 x 30 cm), Ernte Woche 39.

Beim Herbstsatz blieben nur die Mini-Romana '41-116 RZ' und 'Mordore' ohne Fal-
schen Mehltau. Bei 'Xaroma' war an den Umbléattern ein leichter Pilzrasen zu erken-

nen. Der Befall mit Blattlausen war minimal.

Tabelle 8: Mini-Romana und Frisee im spaten Anbau 2010
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'Xaroma' |ENZAJ O [ 1|3 [1]2]7]6]9]13[{16]5|6([ 8] 3]587| 8| 7 [Miniromana grlin
'41-116 RZ'|RZ O(1[1]1]11]7]5]9(12({16]4| 6| 8| 3]513| 8 | 6 |Miniromana grin
'41-193 RZ'|RZ 0[1]16|1]12|7]|5|8([11({14|5| 5|7 | 2]233]| 8] 3 |Miniromana rot
'Mordore' |Syn O 1)1 |1|1]7]6]|8[11|15]5[6]7 ] 1]310] 9] 6 [Miniromana rot
'‘Mazur' NIZ 3[116]12]|3[8]8]1[20(17]4]19|6] 2368 8] 4 [Frisee

1 = sehr schlecht, schwach ausgepragt, sehr hell, 9 = sehr gut, stark ausgepragt, sehr dunkel
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6. Ergebnisse der Sichtung von Salatsorten 2010 im geschiitzten

Friihjahrsanbau
Rita Schafer und Heike Sauer, LVG Heidelberg

Zusammenfassung

An der LVG Heidelberg wurde im Frihjahr 2010 eine Sortenwertprifung verschiede-
ner Salatsorten fur den 6kologischen Anbau mit Schwerpunkt Batavia-Salate durch-
gefuhrt. Die Salate wurden am 26.01.2010 gepflanzt und Mitte April geerntet. Das
héchste Kopfgewicht erzielte bei den Batavia-Salaten die Sorte LS 9331 (SG) mit
634 g, bei den Kopfsalaten die Sorte 'Centore’ (SG) mit 565 g und bei den Eichblatt-
salaten die Sorten ,'E 19.6070’ (griin) mit 384 g bzw. 320 g 'Titouan’ (rot) beide von
Enza.

Versuchshintergrund und Versuchsfragen

Die Eignung verschiedener Batavia-, Kopf- und Eichblatt-Salatsorten hinsichtlich Er-
trags- und Qualitdtseigenschaften fur den frithen Anbau im frostfreien Folienhaus
sollte geprift werden. Die Kulturbedingungen entsprechen den Richtlinien des Bio-
land-Verbandes. Die Kulturdaten sind der Tabelle 1 zu entnehmen.

Tabelle 1: Kulturdaten

Aussaat: 17.12.2009 (KW 51), in4 cm EPT Floragard Biopresstopferde
Albanice, Muzarde, Verdon, Crusoé, Palomis am 23.12.2009
(KW 52)

Pflanzung: 26.01.2010 (KW 4) in Mulchvlies Agryl P50

Pflanzabstand: 25cm x 29,5 cm

Dingung: Keine Grunddiingung, da Sollwert von 130 kg N/ha in 0 - 30 cm
erreicht

Ernte: 16., 20. und 22.04.2010 (KW 15 und 16)

Ergebnisse

Alle Sorten wurden in vierfacher Wiederholung am 26.01.2010 gepflanzt. Das Saat-
gut fir den Versuch stellten die Firmen Enza Zaden, Hild/Nunhems, Rijk Zwaan,
Syngenta und Nebelung/Gautier zur Verfigung, das Anzuchtsubstrat die Firma Flo-
ragard. Die grinen Eichblattsalate wurden am 16.4.2010 geerntet, die roten Eich-
blattsalate vier Tage spater, ebenso die Kopfsalate mit Ausnahme der Sorte 'Brigh-
ton’, die bereits am 16. April erntefahig war. Erntetermin der Batavia-Salate war
22. April.
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Tabelle 2: Ausbeute, Salatfaulen und Eigenschaften der Batavia-Salatsorten im
frostfreien Foliengewachshaus

Sorte |Herk| Gewicht | beute | Randen | BOUY | Sclero- | Rhizoc. Geschiossenhet
(9) in %
Kismy EZ 589 84,3 1,0 1,8 3,5 1,5 5,5
BT 110 EZ 478 91,4 1,0 1,8 3,0 1,3 55
Relay Hi 452 95,0 1,0 1,5 2,3 1,3 6,0
Cervino Hi 475 96,4 1,0 2,0 3,3 1,8 5,8
Libertie RZ 553 93,6 1,0 1,8 2,3 1,0 6,0
Donertie RZ 539 82,1 1,0 2,3 3,0 1,5 5,8
LS 9333 SG 578 61,4 1,0 2,3 2,5 1,3 6,0
LS 9331 SG 634 83,6 1,0 1,5 2,3 1,0 55
Verdon Ne 558 97,9 1,0 2,0 3,0 1,0 50
Crusoé Ne 560 100,0 1,0 1,8 2,8 1,5 6,0
Palomis Ne 491 97,1 1,0 1,3 2,0 1,0 5,8

Boniturnoten:  Krankheiten 1 = kein Befall bis 9 = sehr starker Befall;
Geschlossenheit der Kopfunterseite 1 = sehr gering bis 9 = sehr hoch

Bei der Ausbeute marktfahiger Salatkdpfe fiel die Batavia-Salatsorte 'Crusoé’ (Ne)
mit 100% auf (Tabelle 2). Die geringste Ausbeute wurde bei der Sorte 'LS 9333’ (SG)
mit 61,4% festgestellt. Hier waren auf Grund Faulnisbefalls ca. 30% der Pflanzen vor
dem Erntetermin ausgefallen. Von den gepriften Kopfsalaten erreichte ’Brighton’
(EZ) mit 91,4% die héchste Ausbeute an marktfahigen Koépfen, 'Laviva’ (RZ) mit
68,6% die geringste (Tabelle 3). Grund waren bei ’Laviva’ zu gleichen Anteilen zu
kleine nicht marktfahige Képfe sowie Ausfall durch Faulnis vor dem Erntetermin. Bei
den Eichblattsalaten schnitt 'Abanice’ (Ne) mit 99,3% markféahiger Képfe am besten
ab, siehe Tabelle 4.

Zum Erntetermin erzielte von den elf Batavia-Salaten die Sorte LS 9331’ (SG) mit
634 g das hdchste Kopfgewicht. Die mittleren Kopfgewichte der Sorten ‘BT 110’ (EZ),
'Relay’ und 'Cedrvino’ (NUN 5335) beide Hild/Nunhems sowie 'Palomis’ von Nebe-
lung/Gautier lagen unter 500 g. Diese Sorten haben eine langere Entwicklungsdauer.
Das héchste mittlere Kopfgewicht der Kopfsalate wurde mit 565 g bei 'Centore’ (SG)
festgestellt, 'Laviva’ (RZ) erreichte 500 g, 'Brighton’ und 'KS 310’ (beide EZ) blieben
unter 500 g (Tabelle 3). Die mittleren Kopfgewichte der Eichblattsalate lagen zwi-
schen 301 g ("Muzarde’, Ne) und 320 g (‘Titouan’, EZ) bei den roten und zwischen
357 g (Pagero’, EZ) und 384 g ('E 19.6090’, EZ) bei den griinen Sorten.

31



Tabelle 3: Ausbeute, Salatfaulen und Eigenschaften der Kopfsalatsorten im
frostfreien Foliengewachshaus

Kopf- | Aus- . Geschl.ht.
Sorte |Herk.| Gew. | beute | kan-|Botry-| Sclero- Rhizoc- Kopfu- Kopf- Kopf-
o den| tis tinia tonia ; bildung | festigkeit
(9) in % seite
Brighton | EZ | 488 | 90,7 | 1,0| 2,0 3,5 2,8 8,0 7,8 7,3
KS 310 Ez | 482 | 843 | 1,8| 23 4,8 3,8 8,0 6,3 6,0
Laviva Rz | 501 | 686 | 1,5| 2,0 4,3 3,3 7,5 6,3 5,0
Centore | SG | 565 | 77,1 | 1,5 2,0 3,8 25 7,5 6,3 5,0

Boniturnoten:  Krankheiten 1 = kein Befall bis 9 = sehr starker Befall;
Geschlossenheit der Kopfunterseite 1 = sehr gering bis 9 = sehr hoch

Bei keiner der gepriften Salatsorten wurde Innenbrand oder Falscher Mehltau fest-
gestellt. Ein leichtes Auftreten des Randens wurde nur bei den Kopfsalatsorten fest-
gestellt. Als einzige Kopfsalatsorte ohne Anzeichen von Randen zeichnete sich
‘Brighton’ (EZ) aus. Zum Erntezeitpunkt wurde der Befall mit Salatfaulen geprift. Er
war bei den Batavia-Salaten gering. Die grinen Eichblatt- und die Kopfsalate zeigten
mittelstarken Befall mit Salatfaulen. Kopfsalat ‘’KS 310’ (EZ) war am stérksten, 'Cen-
tore’ (SG) am geringsten betroffen. Die roten Eichblattsalate zeigten sich wider-
standsfahiger gegenlber Salatfaulen als die griinen Sorten (Tabelle 4).

Tabelle 4: Ausbeute, Salatfaulen und Eigenschaften der Eichblatt-Salatsorten
im frostfreien Foliengewachshaus

Sorte Herk. }((325\: tﬁ:;ste Randen | BOtry- | Sclero- | Rhizoc- | Blattbuch-
(g) in % tis tinia tonia tung
Eichblatt griin
E 19.6070 EZ 384 72,1 1,0 2,7 4,3 3,3 3,0
| Pagero EZ 357 85,7 1,0 3,0 5,3 4,5 2,8
Albanice Ne 367 99,3 1,0 1,3 2,8 2,3 3,0
Eichblatt rot
Titouan EZ 320 90,6 1,0 1,8 3,0 2,5 3,3
Piman EZ 315 92,4 1,0 1,0 2,0 2,0 3,0
Muzarde Ne 301 95,7 1,0 1,5 3,3 2,3 3,0

Boniturnoten: Krankheiten 1 = kein Befall bis 9 = sehr starker Befall;
Geschlossenheit der Kopfunterseite 1 = sehr gering bis 9 = sehr hoch
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7. Kopfsalatsorten fiir den Winteranbau unter Glas — auf der Insel

Reichenau getestet
Christoph Seifried und Ulrike Schmidt, Beratungsdienst Reichenau e.V.

Zusammenfassung

Der Beratungsdienst Reichenau e.V. testete im Winter 2009/2010 zwdélf verschie-
dene Kopfsalatsorten bei zwei unterschiedlichen Pflanzterminen.

Bonitiert wurde neben der Pflanzengesundheit auch die Anbaueignung und die
Wuchsgeschwindigkeit.

Die Standardsorte ,Wiske/RZ" hat sich zu beiden Pflanzterminen bewahrt.

Versuchshintergrund und Versuchsfragen

Im Jahr 2009 zeigten einige Sorten Befall mit Falschem Mehltau, obwohl sie eine
vollstdndige Resistenz (Bl 1-26) gegen Falschen Mehltau hatten. Anfang 2010 wurde
daraufhin auch eine weitere Rasse von Bremia lactuca benannt. Zwischenzeitlich
besitzen die meisten Sorten eine Resistenz gegen alle benannten Rassen (Bl 1-27).
Trotzdem kommt es auch bei diesen Sorten immer wieder zum Befall. Deshalb mus-
sen alle neuen Sorten auf die im Anbaugebiet auftretenden Bremia Rassen getestet
werden.

AulRerdem findet eine Bonitur bezuglich der Anbaueignung und der Wuchsgeschwin-
digkeit statt.

Versuchsaufbau

Versuch 1: konventioneller Anbau, geheizt
Pflanzung 23.10. 2009 im T4 EPT mit 16 Stk./m?
Ernte 1.3. 2010 — Ernteziel: 400g/Kopf

Versuch 2 Bio-Anbau, Kalthaus

Pflanzung 1.2. 2010 im T5 EPT mit 16 Stk./m?
Ernte 13.4. 2010 — Ernteziel: 370 g/Kopf
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Tabelle 1: Versuchssorten mit Ziichter und Resistenzen

Sorte/Ziichter Ziichter | Resistenzen | Versuch
Arcadia RZ 1-27 1+2
Brighton EZ 1-27 1+2
Gardia RZ 1-27 1
Judita RZ 1-27 2
KS 310 EZ 1-27 142
Laviva EZ 1-18,21-26 |1 +2
Letsgo EZ 1-27 1+2
Natalia RZ 1-26 2
Tiorila 42-127 RZ 1-25 1
Trinette EZ 1-27 1+2
Weston 42-138 RZ 1-27 1+2
Wiske RZ 1-27 142

Pro Sorte wird eine Wiederholung mit 140 Tépfen gepflanzt. Das Einzelkopfgewicht
wird von 12 Pflanzen ermittelt.

Ergebnisse

Wiske konnte sich bereits im dritten Jahr als Standardsorte bewahren. Brighton pra-
sentiert sich im geheizten Anbau gewohnt gut, kann im kalten Anbau nicht mehr
empfohlen werden. Arcadia und Tiorila zeigten als einzige Sorten Befall mit Fal-
schem Mehltau. Trinette kann sich fir einen testweisen Anbau, auch im Bio-Bereich,
empfehlen. Weston wird nochmals getestet. Gardia, Judita, KS 310, Laviva, Letsgo
und Natalia sind fur die gepruften Anbauzeitrdume und die Vermarktungsanforderun-
gen nicht geeignet.

Beschreibung der Sorten

Arcadia ist eine dunkle, langsame, voluminése Sorte. 16 Pflanzen/m? ist definitiv zu
viel — maximal 14 Stliick/m? pflanzen. Im Bio-Versuch hat Arcadia, trotz der vollstan-
digen Resistenz, bereits in der Jungpflanze Befall mit Falschem Mehltau.

Brighton ist eine Sorte, die bereits im dritten Jahr auf der Insel Reichenau angebaut
wird. Auch dieses Jahr zeigt sie ihre bekannten Starken und Schwéchen: im geheiz-
ten Anbau eine schnelle Sorte, aber inhomogen im Gewicht und der Optik, offener,
volumindser Wuchs, zeigt keinen Trockenrand. Im Kalthausanbau ist Brighton nicht
zu empfehlen.

Gardia war die langsamste Sorte im Versuch, sehr voluminés, deshalb sind 16
Stk./m? zu eng, hell, leichter Trockenrand.

34



Judita war im ungeheizten Anbau ahnlich schnell wie Wiske. Der Kopfaufbau ist sehr
locker und sehr voluminds — auch hier sind 16 Pfl./m? zu viel. Judita eignet sich nicht
zur Vermarktung als 12er Salat, weil zu grof3. Viel Rhizoctonia, sehr hell.

KS 310 ist sehr kompakt, sehr klein, sehr langsam — deshalb hat der Zichter die
Nummer aus dem Zichtungsprogramm genommen

Laviva ist eine schnelle, sehr homogene Sorte mit starker Schulter und groRRer
Schnittflache. Der Kopf ist gut gefilllt, hoch aufgebaut und die riesigen Blatter haben
eine matte Farbe. Der Zichter empfiehlt Laviva nur im kalten Anbau; wo er aber in
Versuch 2 auch nicht Gberzeugen konnte.

Letsgo ist ebenfalls eine volumindse Sorte, die mit 16 Stk./m? zu eng steht. Die
Kopffullung ist nicht sehr ausgepréagt. Laut Zuchter ist Letsgo stark gegen Rhizocto-
nia.

Natalia ist eine langsame Sorte, die bei Pflanzung bis zum 4. September und dann
wieder ab Mitte Februar seit einigen Jahren gute Qualitaten hervorbringt. Aulerdem
hat Natalia, trotz fehlender vollstédndiger Resistenz, eine hohe Mehltausicherheit auf
der Insel Reichenau gezeigt. Fir die Pflanzung Anfang Februar im Versuch 2 ist
Natalia zu langsam.

Tiorila hat als einzige Sorte einen geschlossenen Kopf hervorgebracht — ein wirkli-
cher Kopfsalat. Allerdings wéchst Tiorila langsam. Aufgrund der fehlenden vollstén-
digen Resistenz zeigte Tiorila Befall mit Falschem Mehltau.

Trinette ist eine der schnelleren Sorten und dabei sehr homogen. Die gro3e Schnitt-
flache ist aufgefallen. Laut Ziichter ist Trinette sehr widerstandsfahig gegen Falschen
Mehltau und deshalb vor allem fur den Bio-Anbau zu empfehlen.

Weston ist etwas langsamer als Wiske und hat einen hellen, festen Kopf. Beim fri-
heren Pflanztermin fiel Weston durch einige Spalter und viel Rhizictonia auf.

Wiske hat sich bereits im dritten Jahr als Standardsorte fir alle Pflanztermine be-
wahrt: schnell, kompakt und mehltausicher. Einzig die Anfélligkeit gegenlber einem
Trockenrand hat sich ebenfalls tGber die Jahre hinweg bestétigt. In B6den mit hohem
Salzgehalt und bei Rohrheizungen ist Vorsicht geboten.
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Kopfsalat 2010
1. Satz
Pflanzung 23.10.2009 Ernte 1.3. 2010
600
550 +
5 20T Lars
S 450 |450 |428
® 400 + 418 1413 1402 | 398
250 | 380 | 367
300 : : : : : : : :
Wiske Laviva Trinette Brighton KS 310 RZ42- Arcadia Tiorila Gardia
138
Graphik 1: Erntegewichte Versuch 1
Mittelwert aus 12 Képfen und die Streuung von minimalem und maximalem Kopfge-
wicht
Kopfsalat 2010
Bio Anbau
Pflanzung 1. Februar - Ernte 13. April
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Graphik 2: Erntegewichte Versuch 2
Mittelwert aus 12 Képfen und die Streuung von minimalem und maximalem Kopfge-

wicht
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8. Endivien-Sorten fiir den geschiitzten Anbau im Herbst
Rita Schafer und Heike Sauer, LVG Heidelberg

Zusammenfassung

Im Herbst 2009 wurde an der LVG Heidelberg eine Sortenwertprifung von Endivien-
salaten fur den 6kologischen Anbau durchgeftihrt. Am 19.09.2009 wurden sieben
Sorten Endiviensalat in ein frostfreies Folienhaus gepflanzt, um sie auf ihren Ertrag
und ihre Widerstandsféhigkeit gegenliber Krankheitsbefall zu testen. Mit Ausnahme
der Sorte 'Seychel’ (RZ) lagen die mittleren Kopfgewichte der gepriften Sorten tber
500 g. Den héchsten Ertrag mit 554 g je Kopf erzielte die Sorte ‘Seance’ (EZ).

Versuchshintergrund und Versuchsfragen

Endivie z&hlt traditionell zu den Herbstsalaten. Um den Anbauzeitraum im Herbst zu
verlangern, werden insbesondere von Endverkaufsbetrieben im Direktabsatz in ge-
ringem Umfang Endiviensalate auch im geschitzten Anbau kultiviert. Da fiir den ge-
schitzten Anbau wenige Informationen Uber die Eignung aktueller Endiviensorten
vorliegen, wurden an der LVG Heidelberg sieben Endiviensorten auf ihre Anbaueig-
nung im Folienhaus fur den ékologischen Anbau untersucht. Die Kulturdaten sind der
Tabelle 1 zu entnehmen.

Tabelle 1: Kulturdaten

Aussaat: Endiviensaatgut pilliert 25.08.09 (KW 35),

in 4 cm EPT Floragard Biopresstopferde
Pflanzung: 19.09.09 (KW 38)
Pflanzabstand: 40 cm x 40 cm in PP-Bandchengewebe, gelocht
Dingung: Aufdingt auf 180 kg N/ ha
Ernte: 01.12.09 (KW 49)
Ergebnisse

Die Ernte des Endiviensalates wurde am 01.12.09 durchgefiihrt. Sechs der sieben
Sorten hatten ein mittleres Kopfgewicht Gber 500 g erreicht. Die Sorten unterschie-
den sich im Kopfgewicht mit Ausnahme von ‘Seychel’ (RZ) nur geringfugig. Das
héchste Kopfgewicht wurde von ‘Seance’ (EZ) mit 554 g/Kopf erzielt. Die Sorten
‘Eros’ (Be) und ‘Diva’ erbrachten im Mittel jeweils 548 bzw. 544 g/Kopf. Die Rijk
Zwaan-Sorte ‘Seychel’ wies mit 470 g/Kopf das niedrigste Kopfgewicht auf. Die Aus-
beute geschnittener Képfe war mit 98 % bis 100 % jeweils sehr gut.
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Abbildung 1: Mittleres Kopfgewicht von verschiedenen Endiviensorten - Anbau
im frostfreien Folienhaus - in g mit Standardabweichung (Ernte am 01.12.09)

Der Gelbanteil wurde bei allen Sorten im Mittel mit ‘hoch’ bewertet, nur bei ‘Seychel’
(RZ) war er etwas geringer. Diese Sorte bildete aufgrund ihres lockeren Aufbaus die
groliten Kopfe aus.

Tabelle 2: Ausbeute, Salatfaulen und Eigenschaften von Endiviensorten im
frostfreien Foliengewachshaus

Name Saat- Aus? eute Gell:.>-* Salatfaulen™ Umblattfarbe*** Pf'..a“z,ii‘;
gut | (%) | anteil” |44 152009 09.12.2009 groBe
Eros (Be) oko 98 7 1 2 5 7
Bubikopf 2 (Bi) | 6ko 99 7 3 5 5 6
Nuance (EZ) o6ko 929 7 2 6 5 7
Seance (EZ) o6ko 929 7 1 2 6 6
Diva (Hi) c.u. 100 7 2 4 7 6
Seychel (RZ) oko 100 5 3 4 4 8
Stratego (R2) o6ko 100 7 1 2 6 6

Boniturnoten: * 1 = sehr gering bis 9 = sehr hoch; ** 1 = kein Befall bis 9 = sehr starker Befall; *** 1 = sehr hellgriin bis 9 = sehr dunkel-
griin; **** 1 = sehr klein bis 9 = sehr gro

c.u. = chemisch unbehandelt, 6ko = 6kologisch produziertes Saatgut

Zur Ernte wurde ebenfalls der Befall mit Salatfaulen gepruft. Bei ‘Bubikopf 2’ (Bi) und
‘Seychel’ (RZ), ebenso bei 'Nuance’ (EZ) und 'Diva’ (Hi) trat ein geringer Befall auf.
Die Sorten ‘Eros’ (Be), ‘Seance’ (EZ) und ‘Stratego’ (RZ) erwiesen sich diesbeziglich
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als unanfalliger. Am 09.12.09 wurde bei Salatképfen, die auf den Parzellen belassen
wurden erneut der Befall mit Salatfaulen bonitiert. Auch zu diesem Termin fielen die
Sorten ‘Eros’ (Be), ‘Seance’ (EZ) und ‘Stratego’ (RZ) durch geringen Salatfaulebefall
positiv auf. Vergilbte Blattspitzen traten zu keinem Termin auf.

Diva’ (Hi) ~ 'Seychell' (R2)

"Stratego’ (R2)
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9. Babyleaf- und Asia-Salate im Mischanbau
Annick Diebold, Dr. Judit Pfenning, Prof. Dr. Dr. Hans-Peter Liebig,
Institut fur Kulturpflanzenwissenschaften, FG Gemusebau, Universitdt Hohenheim

Fragestellung/Versuchshintergrund

Babyleaf-Schnittsalate und Asiasalate gewinnen stetig an Bedeutung. Besonders
jungere Menschen schéatzen die praktische und bequeme Handhabung des kiichen-
fertigen Convenience-Produkts.

Die Salate werden gesét und bereits in einer Hohe von zirka 12 cm geschnitten, auf-
bereitet und danach — teilweise per Hand — in Mischung gebracht und abgepackt. Im
Erwerbsanbau werden derzeit kaum Aussaatmischungen verwendet. Geeignete
Aussaatmischungen kdnnen jedoch eine Mdéglichkeit darstellen, den Arbeitsaufwand
zu reduzieren.

Es wurden sieben verschiedene babyleaf- und Asiasalate fir den Mischanbau mittels
Aussaat in Schalen (60 cm x 40 cm; Flache: 0,2 m?) bei Kultivierung unter Gewachs-
hausbedingungen getestet.

Versuchspflanzen und Versuchsaufbau

- 'REDMAR’ (Batavia rot) Latuca sativa L., Asteraceae

- 'Red Deer', RZ (rotstieliger Spinat) Spinacia oleracea L., Chenopodiaceae

- 'Mizuna rot’ Brassica rapa L. ssp. Nipposinica, Brassicaceae

- 'Mizuna griin’ Brassica rapa L. ssp. Nipposinica, Brassicaceae

- 'Red Giant’ (Blattsenf) Brassica juncea, Brassicaceae

- 'Tatsoi’ Brassica rapa var. Rosularis, Brassicaceae

- "Shirokuki Mitsuba’ (Japanische Petersilie), Cryptotaenia japonica, Apiaceae

Die Eignung von Pflanzenarten/Sorten fur den Mischanbau wurde in Ersetzungs-
serien (100:0, 75:25, 50:50, 25:75, 0:100) unter identischen Kulturbedingungen in
einer vollstdndig randomisierten Blockanlage getestet. Jeweils zwei Pflanzen-
arten/Sorten wurden in unterschiedlichen Mischungsverhaltnissen in einem substitu-
tiven Gemenge zusammen ausgeséat. Auflaufergebnis, optimaler Schnittzeitpunkt,
Trocken -und Frischmasse, Anzahl der Blatter je Pflanze sowie die Blattstellung und
letztlich der "Relative Ertrag in Abhangigkeit vom Mischungsverhéltnis" (LER) wurden
nach einer Kulturdauer von 20 Tagen bei der Ernte erfasst.

Ergebnisse

Den hochsten Ernteertrag erzielte die Mischung ’'Mizuna rot’/’Red Giant’ mit
225,3 g/0,2 m? Frischmasse bei einem Mischungsverhaltnis von 75:25. Bei der Mi-
schung 'Mizuna grin’/Mizuna rot’ empfiehlt sich ebenfalls die Mischungsvariante
75:25. Hier wurde im Mittel eine Frischmasse von 164,7 g/0,2 m? erreicht. Bei der
Mischung 'REDMAR’/'Red Deer' wurden zwei Arten mit deutlich unterschiedlicher
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Blattstellung (erectophil bis planophil) kombiniert. Diese Kombination zeigte starke
Konkurrenzeffekte, aufgrund des geringen Lichteinfalls in tiefere Bestandesebenen.
In diesem Fall weisen die geringen Bestandeshéhen und die geringen Frisch- und
Trockenmasseertrage beider Kombinationspartner zum Erntezeitpunkt auf ein
schlechteres Spross- und Wurzelwachstum hin. Die Mischung 'REDMAR’/'Red Deer’,
RZ erzielte die héchsten Frischmassewerte von 90,2 g/0,2 m? im Mischungsverhalt-
nis 50:50.

Mit Ausnahme der Mischung 'Tatsoi’/’Shirokuki Mitsuba’ stellt der Mischanbau der
Varianten 'Mizuna griin’’’Red Giant’, 'Mizuna grin’’’Mizuna rot’ und 'REDMAR’/'Red
Deer', RZ eine sinnvolle Alternative zur Reinkultur dar. Diese Aussage bestétigen
Werte gréRer 1,0 fr den "Relativen Ertrag in Abhangigkeit vom Mischungsverhaltnis"
(LER).

Die Frischmasseertrdge der Mischungen Ubersteigen immer die der Reinkultur der
ertragsschwacheren Sorte und im Fall von 'Mizuna griin’/’'Red Giant’ auch den der
ertragsstarkeren Sorte.

Mischung 'REDMAR'/Red Deer RZ'
4 _
3,5 |
3
2,5 -
(.4
w2
-
1,5
1 |
0'5 | .
0
100-0 75-25 50-50 25-75
Mischungsverhaltnisse (%)

“‘Relativer Ertrag in Abhangigkeit vom Mischungsverhiltnis” (LER) der Mi-
schungsverhiltnisse 100:0, 75:25, 50:50, 25:75 und 0:100 bei den Sorten 'RED-
MAR’ und 'Red Deer', RZ. Werte Uber 1,0 sind glunstiger als die Reinsaat zu beur-
teilen.
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10. Spargelsalat (Lactuca sativa var. angustana) und Kasseler Striink-

chen (Lactuca sativa var. longifolia) - Besonderheiten im Salatsortiment
Heike Sauer, Christian Wach, Rita Schéafer, Anna Gmehlin, LVG Heidelberg

Zusammenfassung

FUr die Salattypen ,Spargelsalat’ und ,Kasseler Striinkchen’ wurde an der LVG Hei-
delberg im Jahr 2010 eine Sortenwertprifung durchgefiihrt. In KW 25/2010 wurden
die Sorten in Erdpresstépfe ausgesat und in KW 28/2010 ins Freiland ausgepflanzt.
Es zeigten sich grol3e Sortenunterschiede bezlglich Strunkdurchmesser, Strunkge-
wicht, Gesamtfrischmasse und Kulturdauer. Das héchste Strunkgewicht erreichte die
Sorte 'Chinesische Keule’ mit durchschnittlich 878 g. Am friihesten erntefertig war die
Sorte 'Griner Stern’ (23 Tage nach Pflanzung).

Versuchshintergrund und Versuchsfragen

Bei Spargelsalat (Lactuca sativa var. angustana) und Kasseler Striinkchen (Lactuca
sativa var. longifolia) handelt es sich um Salattypen bei denen der in Bliite gehende
Strunk das Erntegut darstellt. Derzeit spielt der erwerbsmafRige Anbau dieses Salat-
typs eine geringe Rolle, kdénnte jedoch als Nischenprodukt, besonders in der Direkt-
vermarktung, zukinftig als eine Erweiterung des Sortimentes in Frage kommen. Da-
her wurde an der LVG Heidelberg eine Sortensichtung durchgefuhrt, um weitere Er-
kenntnisse Uber den Anbau und die verschiedenen verfliigbaren Sorten zu erhalten.

Kulturdaten
Die folgende Tabelle informiert Uber die Kulturdaten und die angebauten Sorten.

Tab. 1: Kulturdaten und Sorteninformation zu Spargelsalat/ Kasseler Striinkchen
im Feldanbau 2010

Aussaat 21.06.2010 (KW 25) in Erdpresstopfe

Anzuchtsubstrat Biopresstopferde Firma Klasmann

Pflanzung 12.07.2010 (KW 28)

Pflanzdichte 0,4 m x 0,4 m in Bandchengewebe (6,25 Pflanzen je m?)

Bodenart Sandiger Lehm

Diingung Zum Zeitpunkt der Pflanzung: 38 kg NO;-N/ ha in 0-30 cm vorhanden.
Zwei Wochen nach der Pflanzung: Diingung von 70 kg N/ ha

Ernte Bei Erkennbarkeit des Blitenansatzes

Pflanzenschutz Schneckenkorn

ParzellengroRe 1,5mx6,4m

Wiederholungen 4

Sorten Chinesische Keule (Varietét: longifolia; Saatgut: DF*, biologisch)
Griner Stern (Varietat: longifolia; Saatgut: DF*, biologisch)
Kasseler ROmersalat (Varietat: angustana; Saatgut: DF*, biologisch)
Roter Stern (Varietat: longifolia; Saatgut: DF*, biologisch)

* DF = Dreschflegel
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Ergebnisse

Die gepriiften Sorten benétigten nach der Pflanzung bis zur Erntereife 23 ('Grliner
Stern’) bis 51 ('Chinesische Keule’, 'Kasseler Rdmersalat’) Tage. Der untere Strunk-
durchmesser der geernteten Pflanzen war bei den Sorten 'Roter Stern’ und ’Griner
Stern’ mit 17,4 bzw. 15,1 mm deutlich geringer, als bei den Sorten 'Chinesische Keu-
le’ und 'Kassler Rémersalat’ (52,6 bzw. 46,97 mm).

Dies spiegelte sich auch im Gewicht des geernteten und entblatterten Strunkes wi-
der. 'Roter Stern’ und 'Gruner Stern’ erreichten ein Strunkgewicht von 85,6 bzw.
66,0 g, wahrend "Chinesische Keule’ und 'Kasseler Rémersalat’ 542,7 bzw. 393,2 g
wogen. Der héchsten Strunkanteil an der Gesamtpflanzenmasse konnte mit 62 % bei
‘Chinesische Keule’ festgestellt werden. Bei den anderen Sorten betrug der Strunk-
anteil weniger als 50 % (Abb. 1). Abgesehen von der Sorte 'Kasseler Rémersalat’
war das Erntegut ein einzelner starker unverzweigter Strunk. Beim 'Kassler Rémer-
salat’ war bei etwa 75% der Pflanzen eine Verzweigung des Strunkes etwa nach ei-
nem Drittel der Pflanzenhéhe, meist in zwei gleich starke ,Aste®, feststellbar.

Tab. 2: Kulturdauer und Wuchseigenschaften von Spargelsalat und Kasseler
Striinkchen im Feldanbau 2010

Unterer " Kultur-
Pflanzen- | Fflanzen- | g . | Langeent-|  Strunk- dauer
gesamt- blatterter gewicht
Sorte gesamt- . durch- " nach
s gewicht Strunk ohne Blat-
hoéhe (cm) ) messer (cm) ter (g) Pflanzung
g (mm) 9 (Tage)
Chinesi- 85,8 878,3 52,6 59,6 542,7 51
sche Keule (x12,2) (£ 218,6) (£ 6,23) (x7,8) (£ 119,3)
Griiner 70,3 2470 15,13 49,3 66,0 23
Stern (x4,3) (£ 51,0) (£1,9) (x3,5) (x9,1)
Kasseler 95,4 964,5 47,0 60,0 393,2 51
Rémersalat (£9,3) (x 254,8) (x5,2) (x8,8) (£ 115,2)
Roter 69,2 299,9 17,4 46,0 85,6 28
Stern (£9,4) (+84,9) (x2,3) (£ 6,0) (x20,5)

@ Anteil Strunk

m Anteil Blatter

Grlner Stern

Chinesische Keule

Kasseler Rémersalat

Roter Stern

Abb. 1: Anteil von Strunk und Blattern an der Gesamtpflanzenfrischmasse
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Die angebauten Sorten im Bild

Je Sorte zeigt das linke Bild eine Pflanze 9 Tage nach der Pflanzung, das rechte Bild
den nach der Ernte entblatterten Strunk (komplett und als Langsschnitt).

Griner Stern
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11. Effekt verschiedener Eindeckmaterialien auf die Bildung von

UV-B-absorbierenden Pigmenten beim Anbau von Salatpflanzen
Corina Gurbandt, Dr. Judit Pfenning, Prof. Dr. Dr. Hans-Peter Liebig,
Institut fir Kulturpflanzenwissenschaften, FG Gemisebau, Universitdt Hohenheim

Fragestellung/Versuch

Die Durchlassigkeit von Licht bestimmter Wellenlange in Abhangigkeit des Eindeck-
materials fur Folienhduser/-tunnel ist unterschiedlich. In einer Folientunnelanlage auf
der Versuchsstation fir Gartenbau, Universitdt Hohenheim, wurde der Effekt der
Lichtdurchlassigkeit von SunEVA-, F-Clean- und Luftpolsterfolie auf Ertrag und Qua-
litdt sowie die Bildung von wertgebenden Inhaltsstoffen in Salat erfasst.

Versuch 1: In den Folientunneln wurden zwei Kopfsalatsorten (‘Alanis' (grin),
'‘Amphore' (rot)) und zwei rosettenbildende Salatsorten ('Soltero' (Lollo rossa), 'Cha-
rita' (Novita, gruin)) kultiviert. Als Kontrolle diente der Anbau unter Freilandbedingun-
gen.

Versuch 2: Salatjungpflanzen (‘Alanis, ‘Amphore’, ‘Soltero, ‘Charita‘), die nach er-
folgter Keimung, im Freiland und in SunEVA-, F-Clean- und Luftpolsterfolientunnel
angezogen wurden, wurden ins Freiland ausgepflanzt und kultiviert.

Versuch 1

Ergebnisse:

Sortenunabhédngig war das Kopfgewicht von Pflanzen der Freilandvariante zum Ern-
tezeitpunkt am niedrigsten. Ausnahme waren Pflanzen von ‘Soltero’, die bei Kulti-
vierung unter F-Clean-Folie das niedrigste Kopfgewicht hatten. Die Pflanzen der ro-
ten Salatsorten erbrachten das hochste Kopfgewicht bei Kultivierung unter Luft-
polsterfolie, wahrend bei grinen Sorten das hdchste Kopfgewicht bei Kultivierung
unter F-Clean gemessen wurde (Abb. 1). Sortenunabhangig wies auch die Freiland-
variante zum Erntezeitpunkt den kleinsten Kopfdurchmesser auf. Die mittleren Pflan-
zendurchmesser bei ‘Amphore’ unterschieden sich nicht signifikant in Abhangigkeit
vom Eindeckmaterial. Der gréfite Pflanzendurchmesser war bei Kultivierung unter
Luftpolstervariante bei Pflanzen der roten Salatsorten zu verzeichnen, wahrend die
grofdten Pflanzendurchmesser bei grinen Salatsorten in der F-Clean-Variante ge-
messen wurden (Abb. 1). Die roten Salatsorten hatten die beste Ausfarbung im Frei-
land und unter F-Clean, wahrend bei den griinen Sorten visuell kein Unterschied
festgestellt werden konnte. Pflanzenproben der Freilandvariante (Kontrolle) wiesen
die héchsten Werte an Methanol-extrahierbaren Pigmenten auf. Beim der Vergleich
der Pflanzenproben in Abhangigkeit des Eindeckmaterials wiesen Jungpflanzen un-
ter F-Clean die hdochsten Werte an Methanol-extrahierbaren Pigmenten im UV-B-Be-
reich auf. Zum Erntezeitpunkt hatten Pflanzen von ‘Alanis‘ und ‘Soltero‘ die hdchsten
Werte an Methanol-extrahierbaren Pigmenten bei Kultivierung unter F-Clean. Bei
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‘Amphore‘ und ‘Charita‘ weisen Pflanzen bei Kultivierung unter Luftpolstervariante die
héchsten Werte an Methanol-extrahierbaren Pigmenten auf. Diese Werte sind aber
nicht signifikant héher als die gemessenen Werte unter SunEVA- und F-Clean-Folie
(Abb. 2).
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Abb. 1: Mittleres Kopfgewicht und mittlerer Kopfdurchmesser von Salatpflan-
zen der Sorte (von links nach rechts) ‘Alanis’, 'Amphore’, 'Charita’ und 'Soltero’
bei der Ernte; eingezeichnet ist die Standardabweichung (n=16).
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Abb. 2: Optische Dichte der Methanol-extrahierbaren Pigmente in Jungpflanzen
und in Pflanzen der Sorten (von oben nach unten): 'Alanis’, '"Amphore’, 'Charita’
und 'Soltero’) zum Erntezeitpunkt.

Fazit:

Der Anbau der roten Sorten ‘Soltero’ und ‘Amphore’ erbringt zwar die hdchsten
Kopfgewichte und Pflanzendurchmesser unter Luftpolsterfolie, allerdings leidet die
Rotausfarbung der Sorten. Beim Anbau der griinen Sorten ‘Alanis’ und ‘Charita‘ ist
die F-Clean-Folie von Vorteil. Hier sind die hdchsten Kopfgewichte und gréRten
Pflanzendurchmesser gemessen worden.
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Versuch 2

Ergebnisse:

Bei den rosettenbildenden Salatsorten ‘Soltero‘ und ‘Charita’ wiesen Pflanzen der
Variante nach Jungpflanzenanzucht unter SunEVA-Folie den gré3ten Durchmesser
auf. Den groten Kopfdurchmesser bei der griinblattrigen Sorte ‘Alanis‘ hatten Pflan-
zen, die unter F-Clean-Folie angezogen wurden. Bei Pflanzen der rotblattrigen Sorte
‘Amphore* waren hinsichtlich des Kopfdurchmessers geringe Unterschiede festzu-
stellen, tendenziell hatte aber die Variante, die unter F-Clean-Folie angezogen
wurde, die gré3ten Durchmesser (Abb. 3).

Hinsichtlich der Ausfarbung der Pflanzen zum Erntezeitpunkt konnten visuell keine
Unterschiede in Abhangigkeit der Sorte und der Jungpflanzenanzucht festgestellt
werden.

Pflanzen der Variante Jungpflanzenanzucht unter F-Clean-Folie zeigten bei 'Alanis’,
'‘Amphore' und 'Charita’ die gré3ten mittleren Erntekopfgewichte. Bei der Sorte ‘Sol-
tero' wurde das gréfte mittlere Erntekopfgewicht bei der Variante Jungpflanzenan-
zucht unter SunEVA gemessen, zur Variante Jungpflanzenanzucht unter F-Clean-
Variante bestehen nur geringe Unterschiede (Abb. 4).

Kopfdurchmesser zum Erntezeitpunkt
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Abb. 3: Mittlerer Kopfdurchmesser von Pflanzen der Sorten (von links nach
rechts) 'Alanis’, 'Amphore’, 'Soltero’ und 'Charita’) zum Erntezeitpunkt nach
Kultivierung im Freiland.
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Abb. 4: Mittleres Erntekopfgewicht der Sorten (von links nach rechts) 'Alanis’,
'Amphore’, 'Soltero’' und 'Charita’ zum Erntezeitpunkt nach Kultivierung im
Freiland.

Fazit:

Unabhéangig von den getesteten Folienmaterialien erbrachten die Jungpflanzen, die
in Folientunneln angezogen und danach im Freiland kultiviert wurden, Pflanzen mit
grélRerem Kopfdurchmesser und grélierem Kopfgewicht zum Erntezeitpunkt. Unter
diesem Aspekt sind die deutlich unterschiedlichen Kosten fiir die Neuanschaffung
der Eindeckfolien zu beachten.
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12. Stickstoff-Diingung von Salaten im Freiland
- Neu ist die Verwendung von Nmin-Sollwerten mit Mineralisierung -
Karin Rather, LVG Heidelberg

Die Dingung nach guter fachlicher Praxis ist ein wesentlicher Bestandteil der um-
weltgerechten und nachhaltigen Produktion von Gemdise. Eine eng an den Pflanzen-
bedarf und Standort angepasste Diingung verringert Nahrstoffverluste in die Umwelt
und ermdglicht die von der Dingeverordnung geforderten Héchstwerte fir unver-
meidliche Bilanziberschisse bei Stickstoff und Phosphor einzuhalten. Der folgende
Beitrag mit aktuellen Diingungsempfehlungen fir den Anbau von Salaten im Freiland
tragt dazu bei. Neu ist dabei die Anwendung von Nmin-Sollwerten mit Mineralisie-
rung in Anlehnung an die Datensammlung ,Dingung im Freilandgemuseanbau’ (Fel-
ler et al. 2007, Fink et al. 2010).

12.1 Gesetzliche Grundlagen

12.1.1 Diingeverordnung (DiiV)

Die Dungeverordnung regelt die ,gute fachliche Praxis“ bei der Anwendung von
Dungemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln (DGV
2007). Diese sind so auszubringen, dass verfligbare oder verfliigbar werdende Nahr-
stoffe zeitlich und mengenmallig weitestgehend an den Nahrstoffbedarf der Pflanzen
angepasst werden (DuV 2007). Dabei fordert §4 bei Ermittlung des Dingebedarfs
den Nahrstoffbedarf der Pflanzen fur die zu erwartenden Ertrdge und Qualitaten zu
berticksichtigen. Dies gelingt in der Diingepraxis mit dem Nmin-Sollwertsystem (sie-
he Kapitel 12.3). Mit der Novellierung 2007 verlangt die DUV im §5 fir Betriebe mit
mehr als ein Hektar Anbauflache fur Stickstoff (N) und Phosphat (P,0s) auf Betriebs-
ebene einen Vergleich Uber die Nahrstoffzufuhr und —abfuhr (Nahrstoffbilanzen) zu
erstellen. Erstmals sind Héchstwerte fir unvermeidliche Bilanziiberschiisse vorgege-
ben. Der N-Uberschuss darf im dreijahrigen Mittelwert nicht mehr als 60 kg N/ha
betragen. Bei Phosphat gilt die gute fachliche Praxis als erfiillt, wenn der Uberschuss
im Mittel von sechs Jahren 20 kg P,Os/ha und Jahr nicht tGberschreitet. Fir die Be-
rechnung der N&hrstoffbilanzen, die fur Stickstoff jahrlich und fur Phospat alle sechs
Jahre gefordert werden, stellt das Land Baden-Wurttemberg (BW) ein kostenloses
Kalkulationsprogramm zur Verfigung (Excelanwendung NAEBI 2010, Link zum
Download im Literaturverzeichnis). Eine Ubersicht Uiber die grundlegenden Inhalte
der DUV und den Nahrstoffvergleich fur den Gartenbau enthalten Anlage 1 und 2.
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12.1.2 Nitrat in der Frischmasse - Verbraucherschutz des Gesetzgebers
Nitrat reichert sich insbesondere in den wasserleitenden Teilen der Pflanze an und
liegt daher in héheren Konzentrationen in den Stielen, Blattrippen sowie den duf3eren
grinen Blattern vor. Blattsalate gelten daher als nitratreiche Gemusearten mit gehal-
ten von 1.000 bis 5.000 mg Nitrat’kg Frischmasse abh&ngig von der Pflanzenart und
Jahreszeit. Dies bestatigen Ergebnisse aus dem jahrlichen Nitrat-Monitoring des
Herkunfts- und Qualitatszeichens Baden-Wirttembergs (Klotz, 2010) sowie Messer-
gebnisse der LVG Heidelberg (LVG 2010). Aus Grinden des vorsorgenden gesund-
heitlichen Verbraucherschutzes hat die EU-Kommission in der Verordnung EG Nr.
1881/2006 die bestehenden, verbindlichen Hé&chstgehalte fur Nitrat in Salatarten
(Lactuca sativa L.) beibehalten (Tab. 1).

Tab. 1 Zuldssige Héchstgehalte von Nitrat in Salat (Lactuca sativa L.)

Ernte- Unter Glas/Folie Freiland-

zeitraum angebaut anbau
Kopfsalat 01.10. bis 31.03. 4500 4000
(Lactuca sativa L.) 01.04. bis 30.09. 3500 2500
Eisbergsalat ganzjahrig 2500 2000

Quelle: Amtsblatt Européischen Union, 2006

12.1.3 Aktuelle Erkenntnisse zu Nitrat in Gemiise

Neuere Untersuchungen zum humantoxischen Potential von Nitrat wurden in den
letzten Jahren geprift und bewertet (EFSA 2008; Martin 2008; Petersson 2008; Wis-
semeier 2008). Die kanzerogene Wirkung von Nitrosaminen wird dabei nicht in Frage
gestellt. Jedoch kénnen epidemiologische Studien nicht eindeutig belegen, dass die
Nitrataufnahme durch Nahrung oder Trinkwasser mit einem erhdhten Risiko fur ver-
schiedene Krebserkrankungen beim Menschen verbunden ist. Im Auftrag der EU
nahm die Europdische Behdérde fir Lebensmittelsicherheit eine Bewertung der Risi-
ken und Nutzen einer Nitratexposition durch Gemiise vor. Zusammenfassend ist ,es
insgesamt unwahrscheinlich, dass die geschétzten Nitratbelastungen durch Gemiise
zu nennenswerten Gesundheitsrisiken fliihren. Dagegen (iberwiegen die anerkannten
glnstigen Auswirkungen des Gemiiseverzehrs* (EFSA 2008). Diese aktuellen Er-
kenntnisse werden in der Forschung und Praxis im Gartenbau kontrovers diskutiert.
Die H6chstwerte fur Nitratgehalte in der Frischmasse bei Salat und Eisbergsalat gel-
ten weiterhin (Tab. 1). Darlber hinaus empfiehlt das Bundesinstitut fir Risikobewer-
tung aus Griinden des vorsorgenden gesundheitlichen Verbraucherschutzes alle Be-
strebungen zu unterstitzen, die darauf zielen, den Nitratgehalt in Lebensmitteln zu
senken (BfR 2009).

51




12.1.4 Verringerung des Nitratgehalts in der Frischmasse von Gemiise
Die Aufnahme und Speicherung von Nitrat ist von der Pflanzenart, der Stickstoff-
Zufuhr durch die Dingung sowie von 6kologischen Faktoren, wie z. B. Licht, Wasser,
Temperatur abhangig. Tabelle 2 nennt geeignete MaRnahmen den Nitratgehalt in der
Frischmasse von Gemiise zu verringern.

Tab. 2 MaBnahmen zur Reduzierung des Nitratgehalts in der Frischmasse von
Gemiise

» Gezielte Reduzierung des Stickstoffangebots auf das fir den Ho&chstertrag not-
wendige Mal3, d.h. Vermeidung UberméaRiger Stickstoffdingung.

= Anpassung der Stickstoffdiingung eng an den Bedarf der Kultur unter Beriicksichti-
gung der Ertragserwartung.

= Verwendung von ammoniumhaltigen Dingemitteln mit Nitrifikationshemmstoffen.
Pflanzenarten reagieren unterschiedlich auf Erndhrung mit Ammonium im Vergleich
zu Nitrat.

= Vermeidung der Produktion oder Ernte bei geringer Belichtung, insbesondere im
Gewachshaus.

» Frihzeitiges Beenden der Dingung vor der Ernte bzw. keine Kopfdiingung kurzfris-
tig vor der Ernte.

12.3 Stickstoffdiingung im kontrollierten, integrierten Salatanbau

12.3.1 Anspriiche der Stickstoffversorgung bei Salat

Salatarten weisen unterschiedliche Anspriche an die Stickstoffversorgung auf.
Kopfsalat z.B. zeigt durch seine rasche Entwicklung in der Phase nach der Kopfbil-
dung einen hohen Nahrstoffbedarf innerhalb eines kurzen Zeitraums bis zur Ernte
(BBCH Code 41, IGZ 2007). Ein mangelndes N-Angebot bewirkt zu kleine Képfe und
ein Uberangebot kann zu Blattrandnekrosen infolge Calcium-Mangel fiihren (Scharpf
und Liebig 2002). Fir die verschiedenen Gemisearten liegen Stickstoffaufnahme-
kurven in der Literatur vor, mit denen der zeitlichen Stickstoffbedarf abgeleitet wer-
den kann (IGZ 2007).

12.3.2 Stickstoffdiingung unter Umweltgesichtspunkten

Stickstoff unterliegt im Boden einer hohen Dynamik. Beim Anbau von Salaten im
Freiland besteht das Risiko der Stickstoffverlagerung nach einer nicht an den Bedarf
angepassten Dlingung sowie nach hohen Niederschldgen oder unsachgemaler Be-
wasserung. Die Durchwurzelungstiefe bei Salaten ist mit 15 cm (z.B. Feldsalat) bis
30 cm (z.B. Kopfsalat) gering. Daher sollte ein Anbau von Salaten nur auf Flachen
mit geringen Stickstoffgehalten unterhalb von 30 bzw. 15 cm erfolgen. Die Auswa-
schung von Nitrat aus dem Wurzelraum muss niedrig gehalten werden, um der
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Eutrophierung von Gewdassern und Belastung des Grundwassers mit Nitrat vorzu-
beugen. Hierzu werden in Wasserschutzgebieten Baden-Wurttembergs Vorgaben fur
die Dingung gemacht (SchALVO, 2001). Fur die nach EU-Wasserrahmenrichtlinie in
Baden-Wurttemberg ausgewiesenen gefahrdeten Grundwasserkérper, deren guter
chemischer und 6kologischer Zustand bis Ende 2015 nicht erreicht sein wird, werden
dariber hinaus Malnahmen zur nachhaltigen Verbesserung der Stickstoff-
Ausnutzung fur den Gemusebau entwickelt (LVG 2010).

12.3.3 Berechnung der Stickstoffdiingung unter Anwendung der Nmin-
Methode

Die Berechnung der N-Dingung im umweltgerechten Anbau von Gemiise erfolgt auf
Grundlage der Nmin-Methode, die auf Nmin-Sollwerten unter Einbeziehung von
Nmin-Untersuchungen im Boden basiert. Dabei wird die Gesamtmenge an verfiigba-
ren mineralischen Stickstoff (Nitrat- und Ammonium-N) in der von den Wurzeln nutz-
baren Bodenschicht berlicksichtigt (Nmin-Vorrat, Tab. 3).

Tab. 3 Nmin-Vorrat nach der Nmin-Methode

Nmin-Vorrat =
NOs-N (kg/ha) + NH4-N (kg/ha) in der durchwurzelbaren Bodenschicht

Der Nmin-Vorrat im Boden wird von den Pflanzen wie Mineralstickstoff genutzt und
ist vollstdndig bei der Dungebedarfsberechnung anzurechnen. Eine Dingung mit
Stickstoff (N) ohne Analyse des Bodenvorrats ist nicht mehr zeitgemal und ent-
spricht nicht dem aktuellen Wissensstand. Gegeniber einer konsequenten Analyse
der N-Gehalte des Bodens vor jeder Diingung weisen praktisch alle Schatz-, Kalkula-
tions- oder Simulationsmethoden schwer zu beseitigende Unsicherheiten auf.
Weiterhin werden zur Berechnung des N-Dingungsbedarfs Nmin-Sollwerte der je-
weiligen Gemiseart bendtigt. Die Nmin-Sollwerte zu Kulturbeginn setzen sich zu-
sammen aus der N-Aufnahme der Kultur, dem notwendigen Nmin-Mindestvorrat zu
Kulturende (bzw. des =zeitlichen Kulturabschnitts) sowie der erwarteten Netto-N-
Mineralisierung (Tab. 4).
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Tab. 4 Nmin-Sollwert — kalkulatorisch ermittelt

N im Aufwuchs kg N/ha
+ Nmin-Mindestvorrat kg N/ha
- Netto-N-Mineralisierung — neu — kg N/ha
= Nmin-Sollwert (mM)* — neu — kg N/ha

* Sollwert unter Berticksichtigung der Netto-N Mineralisierung (mM) (Feller et al., 2007; Fink et al., 2010)

In die kalkulatorisch ermittelten Nmin-Sollwerte (Tab.9) geht die Netto-N-
Mineralisierung aus dem Boden kalkulatorisch bereits mit ein (Nmin-Sollwerte mM).
Damit muss die Netto-N-Mineralisierung im Gegensatz zu anderen Kalkulationsver-
fahren nicht mehr gesondert bei der Diingebedarfsberechnung berticksichtigt werden
(Feller et. al. 2007, Fink et al. 2010). Dieses Verfahren wird in Baden-W/irttemberg
zurzeit neu umgesetzt.

Die Nmin-Sollwerte (mM) gelten fur die in Tabelle 9 angegebene Ertragserwartung
und angenommenen Kopfdingungstermine. Die H6he des Sollwertes wird von der
N-Aufnahme im erwarteten Aufwuchs und damit vom Ertrag bestimmt (Tab. 4). Wei-
chen Ertrédge oder Kopfdiingungstermine in der Praxis davon ab, gibt die Offizialbera-
tung und Beratungsdienst Hilfestellung bei der Neuberechnung.

Kalkulation des N-Diingungsbedarfs

Bei der Kalkulation des N-Diingungsbedarfs muss neben dem Nmin-Vorrat im Boden
die erwartete N-Lieferung aus anderen Quellen vom Nmin-Sollwert abgezogen wer-
den (Tab. 5). So sind die N-Mineralisierung (N-Freisetzung) aus Erntertckstanden
der Vorkultur, organischen Diingern bzw. Zwischenfriichten sowie die N-Lieferung
Uber die Beregnung zu bertcksichtigen.
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Tab. 5 Kalkulation des N-Diingungsbedarfs (kg/ha)

Nmin-Sollwert (mM) Tab. 9

- pflanzennutzbarer Nmin-Vorrat im Boden gemessen
- pflanzennutzbare N-Lieferung

= pflanzennutzbare N-Lieferung aus Erntertickstdnden der Vorkultur = Tab. 10

+ pflanzennutzbare N-Lieferung aus organischer Dingung Tab. 11
+ pflanzennutzbare N-Lieferung aus Zwischenfriichten Tab. 12
+ pflanzennutzbare N-Lieferung Gber Beregnung 7 Tab. 13
= N-Diingungsbedarf berechnet

(1) Die Netto-N Mineralisierung ist im Nmin-Sollwert (mM) kalkulatorisch bereits beriicksichtigt. Deshalb wird die
N-Lieferung des Bodens aus dem Humus nicht mehr vom Sollwert abgezogen.
Dieses Verfahren wird in BW 2010 neu umgesetzt.

Die Anrechnung von Stickstoff aus Ernteriickstdnden, organischer Dingung und
Zwischenfriichten setzt eine gleichmalige Verteilung auf dem Feld voraus. Dartber
hinaus bestimmt die Art und Weise der Einarbeitung von Erntertickstdnden, wie viel
des enthaltenen Stickstoffs freigesetzt wird. Werden Ernterickstande eingefrast,
werden 70% des enthaltenen Stickstoffs fur die Folgekultur wirksam, bei Einpfligen
50% und bei Mulchen 40% (Scharpf, in: Feller et al. 2007). Liegen unglnstige Bedin-
gungen vor, wie z.B. verdichteter oder vernasster Boden, kann sich der fur die Fol-
gekultur anrechenbare Stickstoff reduzieren. Die in Tabelle 10 anrechenbaren
N-Mengen gelten fur eingefrdste Erntertckstédnde im Zeitraum Mai bis September.
Fur die N-Freisetzung aus organischen Dingemitteln und Zwischenfrichten sind Mit-
telwerte angegeben (Tab. 11, 12). Tabelle 13 weist die N-Mengen aus, die in Abhan-
gigkeit von den Nitrat-Gehalten im Beregnungswasser anfallen.

Kalkulationsbeispiel zur Diingebedarfsermittilung

In Tabelle 6 bis 8 ist ein Beispiel fur die N-Dingebedarfsermittlung von Eissalat unter
Anwendung der Nmin-Methode fir eine Erst- und Kopfdiingung dargestellt.

Fir die Erstdingung (Grunddiingung) wird der N-Dingebedarf aus dem Nmin-Vorrat
im Boden und der N-Lieferung aus den Erntertckstdnden der Vorfrucht bereits voll-
standig gedeckt.
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Tab. 6 Anbaudaten von Eissalat

Anbau 02.08. - 20.09. (KW 31 - KW 38)
Nitrat-N Gehalte im Boden unmittelbar vor dem Pflanz-/Diingetermin gemessen
vor der Pflanzung 0-30 cm 27 kg N/ha, 30-60 cm 14 kg N/ha

vor der Kopfdiingung 0-30 cm 30 kg N/ha, 30-60 cm 18 kg N/ha

Vorkultur Knollenfenchel
Einarbeitung Erntertickstdnde 19.07. (KW 29)

Beregnung 80 mm ab KW 35
Nitrat-Konzentration 150 mg NO3/L im Brunnenwasser
Dingemittel Kalkammonsalpeter, KAS 27,5% N

Tab. 7 Diingebedarfsberechnung zur Erstdiingung von Eissalat

Nmin-Sollwert (mM*) zur Erstdiingung (Tab. 9) 50 kg N/ha

- Nmin-Vorrat im Boden (0-30 cm, gemessen) 27 kg N/ha
- pflanzennutzbare N-Lieferung aus
= Erntertickstanden der Vorkultur (" (Tab. 10) 32 kg N/ha
+ aus organischer Dingung (Tab. 11) -—-
+ aus Zwischenfriichten (Tab. 12) -

+ Uber Beregnung (Tab. 13) -

= N-Diingungsbedarf Kein Diingebedarf

= Bedarf Dingemittel KAS (27,5%) -

(1)Siehe Tab.10: Aus den Ernteriickstdnden von Knollenfenchel werden 63 kg N/ha mit einer Mineralisierungs-
dauer von vier Wochen frei. Wahrend der Kultur von Eissalat werden daraus fiir zwei Wochen Stickstoff nachge-
liefert. Denn die Nmin-Beprobung vor der Pflanzung von Eissalat hat die N-Lieferung aus den ersten zwei Wo-
chen nach Einarbeitung mit erfasst.

(2) 50 kg N/ha - (27 kg N/ha +32 kg N/ha)= -9 kg N/ha (kein Diingungsbedarf).
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Tab. 8 Diingebedarfsberechnung zur Kopfdiingung von Eissalat

Nmin-Sollwert (mM) zur Kopfdiingung (Tab. 9) 120 kg N/ha

- Nmin-Vorrat im Boden (0-30 cm) 30 kg N/ha
- pflanzennutzbare N-Lieferung aus

= Ernterickstanden der Vorkultur (" (Tab. 10) -

+ aus organischer Dingung (Tab. 11) ---

+ aus Zwischenfriichten (Tab. 12) -—-

+ tiber Beregnung  (Tab. 13) 27 kg N/ha
= N-Duingungsbedarf © 63 kg N/ha
= Bedarf Diingemittel KAS (27,5%) 229 kg KAS/ha

(1) siehe Tab. 10: Die N-Lieferung aus der Vorkultur Knollenfenchel ist zum Zeitpunkt der Kopfdiingung abge-
schlossen.

(2) siehe Tab. 13: Beregnungsmenge 80 mm, 150 mg NOa/L

(3) 120 kg N/ha - (30 kg N/ha + 27 kg N/ha) = 63 kg N/ha Dungungsbedarf

(4)63 kg/ha x (100/27,5) = 229 kg KAS/ha Bedarf Diingemittel

Diingeverfahren im Freiland — Ausbringungstechniken

Im Freiland Baden-Wirttembergs wird auf den 2080 ha Salat-Anbauflachen haupt-
sachlich breitwlrfig mit festen Mineral- oder organischen Dingemitteln gedingt (Sta-
La 2009). Eine Reihendiingung, z.B. Uber das Cultan-Verfahren, ist auf einzelne Be-
triebe mit vorhandener Technik begrenzt. Die Dingeverordnung verlangt eine Aus-
bringungstechnik nach allgemein anerkannten Regeln der Technik, d.h. mit genauer
Mengendosierung und Verteilung sowie verlustarmer Ausbringung (DUV 2007). So ist
ein Festmiststreuer ohne gesteuerte Mistzufuhr zum Verteiler bei einer Geratebe-
schaffung nach dem 14.01.2006 ab 01.01.2010 nicht mehr zulassig.
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Tab. 9 Nmin-Sollwerte zur Bemessung der Stickstoffdiingung von Salaten unter
Anwendung der Nmin-Messmethode

Kultur Ertrag |Gesamt Erstdiingung Kopfdiingung (KD)
Nmin- Nmin- Mess- |Nmin- Mess- |[KD-
Sollwert [Sollwert |[tiefe Sollwert |tiefe [Termin
1) 3) 2) 3) 2) 4)

dt/ha |kg N/ha kg N/ha [cm kg N/ha [cm Woche

Chicoree 450 190 15 30 100 90 7

Chicoree, friihe Treiberei 350 |80 15 30 90 90 7

Feldsalat, Standard 80 80 80 15 - -

Feldsalat, frih 80 100 100 15 - -

Feldsalat, Herbst 80 80 40 15 80 15 5

Feldsalat, Uberwinterung ® 80 20 20 15 4-Blattst.
80 80 15 Feb-Mrz

Rucola, Feinware (10-12 cm)

Sommer 175 150 150 30

April-Mai 175 150 150 30

Frih 175 160 160 30

Herbst 175 140 140 30

Rucola, Grobware (16-18 cm)

Sommer 300 J210 210 30

April-Mai 300 J200 200 30

Frih 300 |220 220 30

Herbst 300 ]200 200 30

Salate

Baby Leaf Lettuce 140 |90 90 30

Baby Leaf Lettuce, frih 140 100 60 30 85 30 4

Baby Leaf Lettuce, Herbst 140 |90 90 30

Blatt-, griin (Lollo, Eichblatt, Krul) {350 130 130 30

Blatt-, griin, frih 350 140 40 30 120 30 4

Blatt-, grin, Herbst 350 [120 40 30 110 30 3

Blatt- rot (Lollo, Eichblatt, Krul) 300 [110 110 30

Blatt- rot friih 300 [120 60 30 110 30 4

Blatt- rot Herbst 300 [100 40 30 100 30 3

Eissalat 600 [140 50 30 140 30 3

Eissalat, friih 450 |110 60 30 100 30 5

Eissalat, Herbst 600 [130 50 30 120 30 3

Endivien, Frisee 350 150 50 30 150 60 3

Endivien, Frisee, friih 350 150 60 30 140 60 5

Endivien, Frisee, Herbst 350 140 50 30 140 60 3

Endivien, glattblattrig 600 [190 50 30 190 60 3

Endivien, glattbl&ttrig, frih 600 |210 65 30 190 60 5

Endivien, glattbléttrig, Herbst 600 [190 50 30 180 60 3

Kopfsalat 500 |150 50 30 150 30 3

Kopfsalat, friih 500 [150 65 30 140 30 5

Kopfsalat, Herbst 500 [140 50 30 130 30 3

Radicchio 280 |140 50 30 140 60 3

Radicchio, friih 280 |150 65 30 140 60 5

Radicchio, Herbst 280 130 50 30 130 60 3

Romana 450 140 50 30 140 60 3

Romana, frih 450 140 65 30 130 60 5

Romana, Herbst 450 130 60 30 130 60 3

Romana Herzen 300 150 150 30
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Kultur Ertrag |Gesamt Erstdiingung Kopfdiingung (KD)

Nmin- Nmin- Mess- |Nmin- Mess- |KD-
Sollwert Sollwert |[tiefe Sollwert |tiefe [Termin
1) 3) 2) 3) 2) 4)
dt/ha |kg N/ha kg N/ha [cm kg N/ha [cm Woche
Romana Herzen, frih 300 150 70 30 130 30 3
Romana Herzen, Herbst 300 140 50 30 130 30 3
Zuckerhut, Standard 600 190 50 30 190 60 3
Zuckerhut, friih 600 J200 65 30 190 60 5
Zuckerhut, Herbst 600 |160 |60 30 170 60 5

1) Der Gesamt-Nmin-Sollwert setzt sich aus dem Gesamt-Stickstoffbedarf des Aufwuchses und dem bis zum Kultu-
rende erforderlichen Mindest-Stickstoffangebot des Bodens zusammen. Die Netto-N-Mineralisierung ist im Nmin-
Sollwert (mM) jeweils kalkulatorisch berlicksichtigt (neu 2010).

2) Probenahmetiefe zur Anwendung der Nmin-Messmethode.

3) Richtwerte fir die Woche der Kopfdiingung nach Kulturbeginn unter normalen Aufwuchsbedingungen.

4) Die Nmin-Sollwerte zum Start- und Kopfdiingungstermin setzen sich aus dem jeweiligen Teilstickstoffbedarf und
dem im Kulturabschnitt erforderlichen Mindest-Stickstoffangebot des Bodens zusammen. Die Netto-N-
Mineralisierung ist im Nmin-Sollwert jeweils kalkulatorisch beriicksichtigt.

5) Feldsalat zur Uberwinterung mit Diingungszeitraum September bis November und im Folgejahr Februar bis Marz.

6) Weichen die Ertrage oder Kopfdliingungstermine in der Praxis von den hier angenommenen Terminen ab, ist der
Sollwert neu zu berechnen. Hilfestellung geben dazu die Offizialberatung und Beratungsdienste.

Quelle: veréndert nach Feller et al. (2007).
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Tab. 10 Stickstoff-Mineralisierung aus Ernteriickstanden

Kulturname Ernte- N- N-Menge |Anrechen- |Minerali-
riickstinde | Gehalt bare sierungs-
N-Menge dauer
dt/ha kg N/dt | kg N/ha Wochen

Blumenkohl 450 0,34 153 107 10
Blumenkohl, friih 450 0,34 153 107 10
Blumenkohl, starker Aufwuchs 600 0,30 180 126 10
Brokkoli 550 0,35 193 135 10
Brokkoli, frith 550 0,35 193 135 10
Brokkoli, starker Aufwuchs 700 0,30 210 147 10
Buschbohnen, Handernte 220 0,40 88 62 8
Buschbohnen, Industrie 220 0,40 88 62 8
Chicoree, Standard 300 0,25 75 53 6
Chicoree, fur friihe Treiberei 300 0,25 75 53 6
Chinakohl, gepflanzt, Standard 500 0,18 90 63 6
Chinakohl, gepflanzt, friih 500 0,18 90 63 6
Chinakohl, gepflanzt, Herbst 500 0,18 a0 63 6
Chinakohl, gesat, Standard 500 0,18 90 63 6
Chinakohl, geséat Herbst 500 0,18 90 63 6
Dill 20 0,30 6 4 4
Feldsalat 20 0,45 9 6 4
Feldsalat, frih 20 0,45 9 6 4
Feldsalat, Herbst 20 0,45 9 6 4
Feldsalat, Uberwinterung 20 0,45 9 6 4
Grunkohl, Handernte, Blatt 250 0,35 88 61 12
Grunkohl, maschinelle Ernte 100 0,35 35 25 12
Gurke, Einleger, Standard 500 0,20 100 70 8
Gurke, Einleger, gepflanzt 500 0,20 100 70 8
Gurke, Einleger, starker Aufwuchs 550 0,20 110 77 8
Knollenfenchel, gepflanzt 300 0,30 90 63 4
Knollenfenchel, gepflanzt, friih 300 0,30 90 63 4
Knollenfenchel, gepflanzt, Herbst 300 0,30 90 63 4
Knollenfenchel, gesat, Standard 250 0,30 70 49 4
Knollenfenchel, gesat, Herbst 250 0,30 70 49 4
Kohlrabi 150 0,35 53 37 8
Kohlrabi, friih 150 0,35 53 37 8
Kohlrabi, Herbst 150 0,35 53 37 8
Kohlrabi, Knolle >12 cm 200 0,28 56 39 8
Karbis 400 0,25 100 70 8
Markerbse, Reifegruppe friih bis mittelfriih 320 0,40 128 90 8
Markerbse, Reifegruppe mittelspat bis spat | 300 0,40 128 90 8
Méhren, Bund- 100 0,17 17 12 4
Méhren, Bund-, friih 100 0,17 17 12 4
Maohren, Bund-, Herbst 100 0,17 17 12 4
Méhren, Wasch- 200 0,30 60 42 5
Mé&hren, Wasch-, frith 200 0,30 60 42 5
Méhren, Wasch-, Herbst 200 0,30 60 42 5
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Kulturname Ernte- N- N-Menge |Anrechen- |Minerali-
riickstédnde | Gehalt bare sierungs-
N-Menge dauer
dt/ha kg N/dt | kg N/ha Wochen
Mohren, Industrie 300 0,30 90 63 7
Pastinake 200 0,50 100 70 7
Petersilie, Blatt-, alle Kulturverfahren
nach dem letzten Schnitt 60 0,40 24 16,8 4
Petersilie, Wurzel- 0
Porree, gepflanzt 340 0,30 102 74 8
Porree, gepflanzt, frih 340 0,30 102 74 8
Porree, gepflanzt, Herbst und Winter | 340 0,30 102 74 8
Porree, gesat, Sommer 340 0,30 102 74 8
Radies 50 0,20 10 7 6
Radies, friih 50 0,20 10 7 6
Radies, Herbst 50 0,20 10 7 6
Rettich, Bund- 100 0,17 17 12 6
Rettich, Bund-, friih 100 0,17 17 12 6
Rettich, Bund-, Herbst 100 0,17 17 12 6
Rettich, deutsch 250 0,24 60 42 6
Rettich, deutsch, friih 250 0,24 60 42 6
Rettich, deutsch, Herbst 250 0,24 60 42 6
Rettich, japanisch 400 0,21 84 59 6
Rettich, japanisch, frih 300 0,21 63 44 6
Rettich, japanisch, Herbst 400 0,21 84 59 6
Rosenkohl, kurze Entwicklungszeit 650 0,40 260 182 15
Rosenkohl, mittlere Entwicklungszeit | g50 0,40 260 182 15
Rosenkohl, lange Entwicklungszeit 650 0,40 260 182 15
Rote Riiben, Standard 400 0,25 100 70 6
Rote Riben, Baby Beet 200 0,25 50 35 6
Rote Riben, Bund 100 0,27 27 19 6
Rotkohl, schnellwachsend 350 0,30 105 74 12
Rotkohl, mittelschnellwachsend 400 0,30 120 84 12
Rotkohl, langsamwachsend 500 0,30 150 105 12
Rucola, Feinware, alle Kulturverfahren | 125 0,30 38 27 5
Rucola, Grobware, alle Kulturverfahen | 159 0,30 45 32 6
Salate, Baby Leaf Lettuce 10 0,35 3,5 2 4
Salate, Baby Leaf Lettuce, friih 10 0,35 3,5 2 4
Salate, Baby Leaf Lettuce, Herbst 10 0,35 3,5 2 4
Salate, Blatt-, griin (Lollo, Eichblatt, Krol) | 100 0,19 19 13 4
Salate, Blatt-, griin, frih 100 0,19 19 13 4
Salate, Blatt-, griin, Herbst 100 0,19 19 13 4
Salate, Blatt- rot (Lollo, Eichblatt, Krol) 100 0,19 19 13 4
Salate, Blatt- rot friih 100 0,19 19 13 4
Salate, Blatt- rot Herbst 100 0,19 19 13 4
Salate, Eissalat 200 0,13 26 18 4
Salate, Eissalat, friih 150 0,13 20 14 4
Salate, Eissalat, Herbst 200 0,13 26 18 4
Salate, Endivien, Frisee 100 0,25 25 18 4
Salate, Endivien, Frisee, frih 100 0,25 25 18 4
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Kulturname Ernte- N- N-Menge |Anrechen- |Minerali-
riicksténde | Gehalt bare sierungs-
N-Menge dauer
dt/ha kg N/dt | kg N/ha Wochen
Salate, Endivien, Frisee, Herbst 100 0,25 25 18 4
Salate, Endivien, glattblattrig 200 0,20 40 28 4
Salate, Endivien, glattblattrig, friih 200 0,20 40 28 4
Salate, Endivien, glattblattrig, Herbst | 20 0,20 40 28 4
Salate, Kopfsalat 100 0,18 18 13 4
Salate, Kopfsalat, friih 100 0,18 18 13 4
Salate, Kopfsalat, Herbst 100 0,18 18 13 4
Salate, Radicchio 220 0,25 55 39 4
Salate, Radicchio, friih 220 0,25 55 39 4
Salate, Radicchio, Herbst 220 0,25 55 39 4
Salate, Romana 100 0,20 20 14 4
Salate, Romana, friih 100 0,20 20 14 4
Salate, Romana, Herbst 100 0,20 20 14 4
Salate, Romana Herzen 100 0,35 35 25 4
Salate, Romana Herzen, friih 100 0,35 35 25 4
Salate, Romana Herzen, Herbst 100 0,35 35 25 4
Salate, Zuckerhut, Standard 200 0,20 40 28 4
Salate, Zuckerhut, frih 200 0,20 40 28 4
Salate, Zuckerhut, Herbst 200 0,20 40 28 4
Schnittlauch, letzter Schnitt 100 0,50 50 35 6
Schnittlauch, Anbau fir Treiberei 220 0,50 110 77 6
Schwarzwurzel 200 0,25 50 35 7
Sellerie, Bund-Standard 50 0,27 13 9 4
Sellerie, Bund-, friih 50 0,27 13 9 4
Sellerie, Knollen- 250 0,30 75 53 6
Sellerie, Stangen- 300 0,25 75 53 6
Spinat, Frischmarkt, Standard 50 0,40 20 14 4
Spinat, Frischmarkt, Babyleaf 50 0,45 23 16 4
Spinat, alle and. Kulturverfahren 150 0,36 54 38 4
Stangenbohne 450 0,32 144 101 8
Weilkohl
- Frischmarkt, schnellwachsend 400 0,30 120 84 12
- Frischmarkt, mittelschnellwachsend | 500 0,30 150 105 12
- Frischmarkt, langsamwachsend 500 0,30 150 105 12
- Industrie, schnellwachsend 500 0,30 150 105 12
- Industrie, mittelschnellwachsend 500 0,30 150 105 12
- Industrie, langsamwachsend 500 0,30 150 105 12
Wirsing, schnellwachsend 300 0,40 120 84 12
Wirsing, mittelschnellwachsend 350 0,40 140 98 12
Wirsing, langsamwachsend 400 0,40 160 112 12
Zucchini, gepflanzt, Sommer, Herbst | 550 0,30 165 116 6
Zucchini, gepflanzt, frihe Kurzkultur 500 0,30 150 105 6
Zucchini, gesat, Sommer, Herbst 500 0,30 150 105 6
Zuckermais, schnellwachsend 330 0,30 99 69 14
Zuckermais, mittelschnellwachsend 400 0,30 120 84 14
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Kulturname Ernte- N- N-Menge |Anrechen- |Minerali-
riickstinde | Gehalt bare sierungs-
N-Menge dauer
dt/ha kg N/dt | kg N/ha Wochen
Zuckermais, langsamwachsend 400 0,30 120 84 14
Zwiebel, Bund-, alle Kulturverfahren 120 0,20 24 17 4
Zwiebel-, Bund, Uberwinterung 200 0,20 40 28 4
Zwiebel, Trocken-, alle Kulturverfahren | 150 0,40 60 42 4
Zwiebel, Trocken-, Uberwinterung 250 0,40 100 70 4

Quelle: verandert nach Feller et al. 2007

Tab. 11 Nahrstoffgehalte von Wirtschaftsdiingern, organischen Diingern und
organischen Bodenverbesserern

Art Einheit " Gehalte (kg/dt Frischmasse)

N P,0O5 K,O N ? anrechenbar
Blutmehl dt 12,00 - - 12,00
Getreidestroh dt (=8 HD-Ballen) 0,50 0,30 1,50 0,00
Grungut- dt (=0,5 m®) 0,40 0,10 0,30 0,00
/Reisighécksel
Guano dt 6,00 12,00 2,00 3,60
Hornmehl, -spéne dt 14,00 - - 9,80
Knochenmehl entfettet | dt 3,00 12,00 - -
Knochenmehl entleimt | dt - 28,00 - -
Kompost (betriebsei- | dt (=0,5 m?) Analyse Analyse Analyse 10% Gesamt-N
gener)
Kompost (Bioabfall-) dt (=0,2 m3) Analyse Analyse Analyse 10% Gesamt-N
Kompost (Griingut-) dt (=0,2 m3) 0,40 0,20 0,50 0,04
Mist, Champignon dt (=0,2m3) 0,70 0,50 0,80 0,30
Mist, Geflugel dt (=0,1 m®) 2,58 1,90 2,20 1,40
Mist, Pferde dt (=0,2 m3) 0,57 0,30 0,97 0,15
Mist, Rind dt (=0,15 m?) 0,54 0,30 0,93 0,15
Rizinusschrot dt 6,00 2,60 1,50 4,20
Rindenschrot dt (=0,25 m?) 0,30 0,10 0,20 0,03
Trester; frisch dt (=0,2 m*) 0,80 0,30 1,30 0,08

1) Das Volumengewicht verschiedener Materialien ist grofden Schwankungen unterworfen

2) Ausbringungsverluste beriicksichtigt. Die anrechenbare N-Menge gilt fir das erste Anbaujahr; in den Folge-
jahren werden zusétzlich ca. 10 — 20% des Gesamt-Stickstoffs freigesetzt.

3) verandert nach LAP FORCHHEIM 1997, FIBL 1997. In: Beratungsunterlagen LVG HD, in Uberarbeitung.
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Tab. 12 Ertrage, Trockenmasse, Wurzelmasse und N-Mengen im Aufwuchs
verschiedener Begriinungspflanzen

Art Aufwuchs FM" | Aufwuchs TM?  |Wurzeln TM N im Aufwuchs
(dt/ha) (dt/ha) (dt/ha) (kg N/ha)

Gréser (Gramineae)

Deutsches Weidelgras | 100-120 15-34 25 30-70
Welsches Weidelgras 150-300 25-56 22-25 65-130
Einjahriges Weidelgras | 140-200 20-35 20-23 45-80
Sudangras 360 55

Grinroggen 300-400 60-90 12-18 140-200
Knéterichgewéchse (Polygonaceae)

Buchweizen | 100-240 | 30-40 [4-5 [ 65-80
Korbbliitler (Compositae)

Sonnenblumen | 200-500 | 40-90 [10-15 [80-190
Kreuzbliitler (Cruciferae

Winterriibsen 450-600 35-45 8-10 110-150
Olrettich 300-400 40-60 10-12 100-150
Grlnsenf 100-250 35-40 8-10 80
Winterraps 200-350 30-35 10-12 -
Sommerraps 300-350 35-40 8-10 -
Malvengewéchse (Malvaceae)

Kulturmalve | 250-300 [ 30-56 [15 [ 55-100
Wasserblattgewéchse (Hydrophyllaceae)

Phacelia [ 200-300 [ 25-35 [9-10 [65-100
Rosengewiéchse (Rosaceae)

Pimpernelle [ 200 [ 36 [- [80
| Leguminosen (Fabaceae)

Weillklee 180-300 25-54 8-10 60-135
Erdklee 150-200 20-30 8-10 60-120
Seradella 450-550 55-65 8-10 100-120
Luzerne 120-160 28-37 - 75-100
Lupine 200-500 20-50 10-15 60-150
Winterwicke 150-200 15-20 8-10 50-65
Futtererbse 350-650 55-100 8-10 160-280
Ackerbohnen 200 30 14 -

1) FM: Frischmasse
2) TM: Trockenmasse

3) Quelle: Beratungsunterlagen LVG HD, in Uberarbeitung.
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Tab. 13 Stickstoff-Zufuhr durch das Beregnungswasser

Nitrat-Gehalt im Beregnungswasser (mg NO;/L)
Beregnungs-
menge 50 100 150 200 250 300
(mm)

N-Zufuhr mit dem Beregnungswasser (kg N/ha)
20 2 5 7 9 11 14
40 5 9 14 18 23 27
60 7 14 20 27 34 41
80 9 18 27 36 45 54
100 11 23 34 45 56 68
120 14 27 41 54 68 81
140 16 32 47 63 79 95
160 18 36 54 72 90 108
180 20 41 61 81 102 122
200 23 45 68 90 113 135
220 25 50 75 99 124 149
240 27 54 81 108 135 163
260 29 59 88 117 147 176
280 32 63 95 126 158 190
300 34 68 102 135 169 203
400 45 90 135 181 226 271
500 56 113 169 226 282 339

Bsp: Ein Brunnen weist einen Nitrat-Gehalt von 300 mg NOs/L auf. Wird ein Kopfsalat-Bestand mit 160 mm
beregnet, werden 108 kg N/ha im Kulturverlauf Gber das Beregnungswasser ausgebracht.
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Anlage 1 Diingeverordnung im Gartenbau

AW‘—WGHE,dE,bem Dungeverordnung im Gartenbau

Ver

g liber die A

itteln, Bodenhilfsstoffen, Ki aten und F

Anderungen gegeniiber der Diingeverordnung von 1996 sind griin hi

Diingen (Dungevemrdnung, mv) vom 10. Januar 2006, BGBI. 12006, Nr. 2 S. 20-29, Neufassung der Diingeverordnung vom 27. Februar2007 BGBI. 12007, Nr.7, S. 221-240 w'

£

nach den Gr der guten Praxis beim

nterlegt

die gute fachliche Praxis bei der Anwendung
von Dingemitteln, Bodenhilfsstoffen,
Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln

Diingemittel
u. a. Stoffe’

Die Verordnung gilt
= auf landwirtschaftlich genutzten Flachen:
pflanzenbaulich genutztes Ackerland,
gartenbaulich genutzte Flachen, Grinland, Obstflachen,
weinbaulich genutzte Flachen, Hopfenflachen,

Baumschulflachen,

Die Verordnung regelt
Ziel

Diingemittel u.a. Stoffe so ausbringen, dass
verfiigbare oder verfiigbar werdende Nahrstoffe
zeitlich und mengenméaBig weitestgehend an den
Nahrstoffbedarf der Pflanzen angepasst sind

= auf voriibergehend stillgelegten Flachen, wenn
,Diingemittel u.a. Stoffe‘ zugefihrt werden

= nicht fur geschlossene oder bodenunabhéngige
Kulturverfahren in Gewéachshéausern

Grundsétze zur Anwendung von Diingemitteln

und anderen Stoffen

Diingebedarfse rmittlung
Vor dem Aufbringen von mehr als 50 kg Gesamt-Stickstoff je
ha u. Jahr oder mehrals 30 kg Phosphat (P,0;) je hau. Jahr

Der Diingebedarf der jeweiligen Kultur ist auf jedem
Schlagl/jeder Bewirtschaftungseinheit sachgerecht
festzustellen unter Beriicksichtigung von

= Bodenvorrat und Nachlieferung

= Kalkgehalt bzw. pH-Wert und Humusgehalt

= Nahrstoffmengen durch sonstige Bewirtschaftung

= Vorfrucht, Bodenbearbeitung

= Bewasserung

Bodenuntersuchung auf cc.owl A

Stickstoff vor dem Aufbringen von mehr als 50 kg N/ha u. Jahr

= jeden Schlag/jede Bewirtschaftungseinheit

= fir den Dingungszeitpunkt

= mindestens jahrlich

= Bodenproben oder Ubernahme von Untersuchungs-

ergebnissen vergleichbarer Standorte

= Anwendung fachspezif. Berechnungs- und Schéatzverfahren
Phosphat vor dem Aufbringen von mehr als 30 kg P,0/hau. Jahr

= jeden Schlag ab 1 ha

= im Rahmen einer Fruchtfolge oder

= spatestens alle 6 Jahre

Obergrenzen Wirtschaftsdiinger tier. Herkunft
maximale Aufbringung von Wirtschaftsdiinger tierischer
Herkunft, auch in Mischungen *

170 kg Gesamtstickstoff
je haund Jahr

im Durchschnitt der
landwirtschaftlich genutzten
Flachen des Betriebes

* Emittlung der aufgebrachten N-Menge mit Hilfe von Kennzahlen zum anzurechnenden N

Nahrstoffgehalte vor der Aufbringung bestimmen  cc A[| = Bodenproben
in organischen u. organisch- Keine Bestimmung von Kalium und pH-Wert, aber Beratungsempfehlung
mineralischen D.ungemltteln Sperrfrist .o
u.a. Stoffen sowie Gesamt-N ) . N . }
Wirtschaftsdiingem mit Phosphat durch Keine Aufbringung von Diingemittel u. a. Stoffg mit
jeweils iiberwiegenden Analyse_n, mehr als 1,5% Gesamt-N - ausgenommen Festmist
organischen Bestandteilen Kennzelchnung, = Ackerland 01. November bis 31. Januar
—— - p— ;der:t\a,vmt:mhe = Griinland  15. November bis 31. Januar
in fliissigen organischen - ichtwerte . L P
Diingemitteln, Giille, Jauche, Ammonium-N Genehmlgung_ anderer Zeitrdume durch dgs LRA auf Antrag moglich:
= Dauer des Zeitraums ohne Unterbrechung:
Gefliigelkot Phosphat 12 Wo fur Ackerland (auch Gartenbau) und 10 Wo fiir Grinland
CC, ow! cc,owl

Aufbringungsverbot von
Diingemittel u.a. Stoffe mit wesentlichen Nahrstoffgehalten
(mehr als 1,5% GesamtN oder mehr als 0,5% P,04i.d.TM) auf
= wassergesittigte oder liberschwemmte Béden
= gefrorene Boden
= Béden mit hoher als 5 cm durchgéngiger Schneebedeckung
» Ausnahme: Kalkdiinger mit weniger als 2% P,0;

Abstandsregelungen zu Oberflachengewésser
Aufbringung von Diingemitteln u.a. Stoffe mit wesentlichen N

Zum Rand der durch
die Streubreite
bestimmte
Ausbringungsflache

3m
Abstand

Sonderregelungen gelten fiir stark geneigte Flachen mit mehr als 10% Hangneigung innerhalb von 20 m zur Béschungsoberkante

cc,owl

dhrstoffgehalten (>1,5% Gesamt-N oder > 0,5% P,O5i.d. TM)

\

Gerate mit Grenzstreu-
einrichtung oder
\Streubreite = Arbeitsbreite

1m
Abstand

Diese Kurzinformation enthélt nur die wichtigsten Regelungen.
Rechtsverbindlich ist der ausfiihrliche Text der Diingeverordnung.

CC  =Cross Compliance relevant
OWI = Ordnungswidrigkeit nach DGV
A = Aufzeichnungspflicht nach DV Lehr-und Versuch

<y

(=

Zustandigkeiten in Baden-Wiirttemberg
Zustandig fir Dingungsfagen/Bodenuntersuchungen sind die Landratsamter
- untere Landwirtschattsbehérde -, in deren Dienstbezirk die Flache liegt.
Fur den Néhrstoffverdeich richtet sich dleZustandg<atnad1 dem Sitz des Betriebes.

il

Baden-Wiirttemberg

sanstalt fii r Gartenbau Stand 01/2009
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Anlage 2 Néahrstoffvergleich nach DV im Gartenbau

p>

yF v w.s

nacaners Nahrstoffvergleich nach DUV §;;
im Gartenbau &

Anderungen gegeniiber der Diingeverordnung von 1996 sind griin hinterlegt

‘.ﬂ

AIIgemein CC, OWI, A Form cc, A
Nahrstoffe N und P,0; Jahrlich Flachenbilanz = Zufuhr und Abfuhr fiir die landwirt-

friiher auch K,0 Feld-Stall-Bilanz_schaftlich genutzte Flache insgesamt

s Schlagbilanz  Zufuhr und Abfuhr fiir Schlage oder

Haufigkeit ~ Jahrlich 9 . e

friiher fiir Phosphat nur alle 3 Jahre aggregiert ewirtschaftungseinheiten

fiir den zuriickliegenden Zeitraum zusammenfassen

Saldo
Zeitpunkt bis 31. Marz des Folgejahres — - -
. . Mehr-  fort- mehrjahrige, gleitende Mittelwerte

Aufzeichnung Ausgangsdaten und Ergebnisse jahrig  geschriebene o

7 Jahre aufbewahren = N letzten drei Dungejahre

mehrjahrige

= P,05 letzten sechs Diingejahre

Nahrstoffvergleich nicht, nicht richtig, Nihrstoff-

nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig vergleiche Bewertung Saldo
Vom Nahrstoffvergleich befreit Berechnung Nahrstoffsaldo
Nahrstoff- Flachen mit Nahrstoffzufuhr Nahrstoffabfuhr
zufuhr - Zierpflanzen, Baumschul-, Rebschul-, Baumobst, = Mineralische Diingemittel = Ernteprodukte

- Dauerkglturen des Wein- und Obstbaus ohne Ertrag || = Wirtschaftsdiinger tier. Herkunft | = Nebenprodukte

- nur Weidehaltung und = sonstige organische Diingemittel
< 100 kg N-Ausscheidung/ha und Jahr « Bodenhilfsstoffe. Kultur-

Bgér:(e?: mGit N oder <30 ka/ha Phosohat substrate, Pflanzenhilfsmittel

<50 kg/ha Gesamt-N oder <30 kg/ha Phosphat je . AbfAll Beseifi

Schlag (friher: < 40 kg/ha N, kein Wert fur Phosphat) . N?Bai‘n:uz:gr djrscitf:gnl?minosen

Betriebe Summe der Zufuhr Summe der Abfuhr
< 10 ha LF (abzuglich oben genannter Summe der Zu-/Abschlédge = unvermeidliche N-Uberschiisse
Ausschlussflachen) und nach Anlage 2 Zeilen 1215
< 1 ha Gemise, Hopfen oder Erdbeeren und Differenz zw. Zufuhr u. Abfuhr = Saldo je Betrieb
< 500 kg N Wirtschaftsdiinger/Jahr und Betrieb Differenz je Hektar = Nettosaldo (Nahrstoffiiberschuss)
Anlage 2 Anlage 2
II. Unvermeidliche N-Uberschiisse / erforderliche N-Zuschlége| | Il. Unvermeidliche Uberschiisse / erforderliche Zuschlige fiir N
nur bei der Letztkultur vor Winter 15. Besonderheiten
12. Gemiisebau | =bei bestimmten Betriebstypen, nach Vorgabe

z.B. Radies, Feldsalat bis zu 50 kg/ha und Jahr =bei Anwendung bestimmter Diingemittel, | oder in Abstimmung

. . mit der nach

13, Gemisebau Il =beim Anbau bestimmter Kulturen, Landesrecht
z.B. Sellerie, Chinakohl | g 7y 80 kg/ha und Jahr * der Erzeugung bestimmter Qualitdten, | ;stan4igen Stelle.
=der Haltung bestimmter Tierarten oder

14. Gemiisebau llI bis zu 120 kg/ha und Jahr =der Nutzung bestimmter Haltungsformen

z.B. Brokkoli, Blumenkohl | bis zu 160 kg/ha und Jahr, wenn
Begriinung oder Anbau von
Ackerwinterkulturen

=oder nicht zu vertretende Ernteausfille

Bewertung Nettosaldo

Nahrstoffvergleich 184 Datenerf "

Die bedarfs- und zeitgerechte Diingung ist erfiillt, wenn der Faiganll Verlich Jepre—
be'trlebllche Nahrstoffiiberschuss pro Jahr fiir - HAUPTMEN(- Naebi ._,H'_;:" k -
Stickstoff Phosphat o i s
im @ der letzten 3 Diingejahre | im @ der letzten 6 Diingejahre : : i F
2006 - 2008 90 kg/ha u. Jahr| 20 kg P,0; /ha und Jahr ab 2006 ersetzt > P
T . Naebi @ T |
zgg; - 23(1)2 sg kg/ha u. Jahr| nicht iiberschreitet nb_Garten.xls T [—( (=D
- 70 kg/ha u. Jahr e
2009 - 2011 60 kg/ha u. Jahr hoh_erg Uberschgsse sind phorepry
icht iib hreitet zulassig, wenn die Boden-
nicht uberschreite untersuchung (CAL) im = Naebi = kostenlose Excel-Anwendung fiir Baden-Wiirttemberg
Durchschnitt nicht mehr als = Download des Updates Nahrstoffvergleich 2007/08 Version 2.2
20 mg P,04 je 100 g Boden vom 17.03.2008 unter www.lel-bw.de
ausweist (Das Programm wird derzeit tberarbeitet, eine neue Version erscheint im Januar 2009)
Diese Kurzinformation enthilt nur die wichtigsten Regelungen. F% Zusténdigkeiten in Bad i (]
bindlich ist der tihrli Text der Diing g Zustandig fur Diingt ) 1 sind die Lar ]
\&J - untere Landwirtschaftsbehérde -, in deren Dienstbezirk die Flache liegt.
cC = Cross Compliance relevant . Fur den Nahrstoffvergleich richtet sich die Zusténdigkeit nach dem Sitz des Betriebes.
OWI = Ordnungswidrigkeit nach DuV Baden-Wﬁrttemberg
A = Aufzeichnungspflicht nach DV Lehr- und Versuchsanstalt fur Gartenbau Stand 01/2009
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13. Neue Wege beim Hacken im Salat
Dr. Michael Ernst, Staatsschule fir Gartenbau und Landwirtschaft, Hohenheim

Unkrautwuchs in der Salatkultur hat — wenn auch auf den ersten Blick nicht unbe-
dingt erkennbar — deutlich negative Auswirkungen auf Ertrag und Qualitat. Auch die
Feldhygiene innerhalb der gesamten Fruchtfolge, z.B. negative Effekte der Ver-
unkrautung auf die Folgekultur, muss bericksichtigt werden. Damit ist die Unkrautre-
gulierung ein wesentlicher Faktor fur den Kulturerfolg, nicht nur im Salat.

Das Hacken wird haufig mit dem Argument "zu teuer" oder "nicht schlagkraftig ge-
nug" und damit nicht termingerecht einsetzbar, abgetan. Aber es gab in den letzten
Jahren einen deutlichen technischen Fortschritt. Fast bei jeder Maschinenvorfiihrung
fur den Freilandgemuisebau werden neue Entwicklungen vorgestellt. Auch dies zeigt,
wie brennend das Thema letztlich ist.

Die Firma Kress & Co, Vaihingen/Enz zeigte beim Hohenheimer Gemusebautag mit
dem Mazzotti Geratetrager (Typ Multi 600) wie der Ultraschall-Spurpilot von Reich-
hardt, Hungen unter erschwerten Bedingungen einer Schlepperspur, einer Pflanz-
reihe oder einer Dammkultur (absichtlich in Schlangenlinien angelegt, Bild 1) sehr
exakt folgen konnte. So kann der Fahrer ohne gesundheitsschadliche Verrenkungen
Anbaugerat und Kultur im Auge behalten. Die Fahrgeschwindigkeiten lassen sich
sogar erhdéhen. Dreht der Fahrer am Lenkrad, so wird die Selbststeuerung deakti-
viert.

Von der Firma Trinkel-GemUsetechnik, Laumersheim wurde eine optisch gesteuerte
Hackmaschine zum Hacken in der (!) Reihe prasentiert. Bei einer beachtlichen Ge-
schwindigkeit wurden die Hackwerkzeuge préazise in der Pflanzreihe gefiihrt, die Kul-
turpflanzen blieben zu 100% stehen. Ein weiteres Selektivhackgeréat (Prototyp Fa.
Kress), bei dem die Hackwerkzeuge in der Pflanzreihe blitzschnell hydraulisch be-
wegt werden (Bild 2), kann dazu beitragen die Arbeitszeiten wirkungsvoll zu senken.
Damit die Salatpflanzen von der Kamera einwandfrei erkannt werden, wird mit einer
Lampe gearbeitet, die fur definierte Lichtverhaltnisse sorgt (Bild 2, Ausschnitt).

Die Schlussfolgerung liegt nahe: Wer zukinftig Kulturarbeiten im Feldgemuisebau
optimal ausfuhren will, wird an einer elektronischen Schlepper- und Geratefiihrung
nicht vorbeikommen. Ein Globales Positionierungssystem (GPS) allein reicht nicht
aus. Mit zwei GPS-Empfangern lasst sich ein Schlepper auf wenige Zentimeter ge-
nau in einer Spur halten. Ultraschall und/oder Kamera sorgen fir die Orientierung
entlang der Pflanzreihe und fir die richtige Steuerung von Lenkung und Arbeitsgerat.
Manches ist noch nicht ausgereift, aber es lohnt sich, den Markt genau zu beobach-
ten und zu prifen, was in den jeweiligen Betriebs- und Kulturablauf passt.
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Bild 1: Mazzotti GT, Multi 600 mit Kress Dammhacksystem im Zwischenachs-
anbau zur Pflege von Dammkrone und der Dammflanken (www.kress-landtech-

nik.de), GPS-gesteuert und gefiihrt von einem Ultraschall-Spurpilot
(www.reichhardt.org).

P ]

o e S Y \ ' o

Bild 2: Neues Selektivhackgerit (Prototyp) fiir Salat mit Pflanzenerkennung
mittels Kamera. Ein hydraulisch betédtigtes Werkzeug arbeitet in der Pflanz-
reihe.
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14. Einsatz von Mulchmaterialien im Salat
Dr. Michael Ernst, Staatsschule fir Gartenbau und Landwirtschaft, Hohenheim

Untersuchungen zum Einsatz von Mulchmaterialien wie PE-Folie, Papier oder Vlies
wurden sehr intensiv in den 1990er Jahren betrieben. Der Einsatz von Papier oder
Vlies in der Salatkultur ist bis heute nicht allgemein befriedigend geldst. Der Einsatz
von Mulchfolien ist dagegen praxisreif entwickelt. Die Ergebnisse zum Mulchfolien-
einsatz in der Salatkultur sind weitgehend Ubereinstimmend, was die Vorteile und
auch die Nachteile betrifft:

Die Unkrautunterdriickung auf dem Beet ist sehr gut. Gerade im zeitigen Frihjahr ist
ein Verfrihungseffekt gegeben. Die Wasserverdunstung (Evaporation) ist deutlich
vermindert und es kénnen dadurch Wassergaben eingespart werden. Der Befall mit
Erregern der Salatfaule ist reduziert und das Ernteprodukt bleibt weitgehend sauber.
Problematisch stellen sich aber die Unkrautentwicklung in der Schlepperspur und
eine Uberkopfberegnung dar. Wirklich kritisch jedoch sind die Kosten beim Mulchfo-
lieneinsatz und zwar nicht nur fur die Materialien, sondern auch fur die Entsorgung
und die haufig zusétzlichen Arbeitskosten.

In den letzten Jahren gab es neue Entwicklungen im Bereich der biologisch abbau-
baren Folien. Damit ist zumindest die Entsorgung geldst und auch ein Teil der Ar-
beitskosten kann eingespart werden. Ganz unproblematisch ist die Abbaubarkeit je-
doch nicht. Denn einerseits wird die Unkraut-unterdriickende Wirkung bis zum Kultur-
ende gewinscht, andererseits sollte das Material zu Kulturende bereits abgebaut
sein. Es ist offensichtlich, dass beide Vorgaben nicht gleichzeitig erfillt werden koén-
nen. Uber die Materialstarke |&sst sich zwar die Abbaugeschwindigkeit beeinflussen,
entsprechende Folien werden auch angeboten, aber letztlich ist es doch so, dass zu
Kulturende noch deutliche Materialriickstdnde auf dem Feld verbleiben. Sieht die
Anbauplanung eine Sakultur als nachfolgendes Fruchtfolgeglied vor, so kann es zu
erheblichen Behinderungen bei der Aussaat kommen, verbunden mit entsprechen-
den Licken im Bestand.

Der Einsatz von Mulchfolie bleibt somit den Betrieben vorbehalten, die die positiven
Effekte nutzen kénnen und andererseits die kritischen Punkte durch entsprechende
Anpassungen in der Anbauplanung, Kulturtechnik und Kulturfihrung beherrschen.

Die Forschungsgemeinschaft Biologisch Abbaubare Werkstoffe e.V. (FBAW) legt
einen Themenschwerpunkt auf abbaubare Mulchfolien. Ziel der Forschungsgemein-
schaft ist es, die Forschung auf dem Gebiet der biologisch abbaubaren Werkstoffe zu
férdern und somit auch die Verwendung von nachwachsenden Rohstoffen im Gemu-
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sebau. Ein Ergebnis der Forschungsgemeinschaft ist der "Mulchfolienrechner". Er
basiert auf dem Tabellenkalkulationsprogramm Excel® und erméglicht mit den vor-
eingestellten oder betriebseigenen Daten eine Kostenkalkulation zum Einsatz von
Mulchfolien. Damit kann jeder schnell entscheiden, ob oder unter welchen Bedingun-
gen der Einsatz von Mulchfolien — zumindest unter 6konomischen Gesichtpunkten —

sinnvoll ist.
iy
2, F [ E | H [ I [ J
Mulchfolienrechner
Programmstart

Ein Gemeinschaftsprojekt von:

 FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT
* BIOLOGISCH ABBAUBARE WERKSTOFFE e.V. Feaw

Staatliche Forschungsanstalt
fur Gartenbau Weihenstephan

Angegliedert an die Fachhochschule Weihenstephan

16 "
Institut fir Gartenbau
‘ Mulchfolienrechner ‘
Kulturauswahl / Yergleichsvariante |
Kultur:
I Kopfsalate j info |
Kulturvariante:
I Kopfsalate - integriert j info |
vergleichsvariante:
I Biologisch abbaubare Mulchfiolie - PE-Mulchfolie j info |
Daten zum Betrieb
Kosten Fest-Ak (€/Akh) [ 2522 ﬂl
Kosten Saison-Ak (€/Akh) I 9,36
Relativer Anteil Fest-Ak (%) I 10
Relativer Anteil Saison-Ak (%) 20
Kostenpauschale Maschinenkosten (€/Mh) I 30,00 info |
xl E'Ieigene ‘Werte laden Standardwerke ¢ |

Ein kostenloser Download des "Mulchfolienrechners" steht unter folgender Internet-
adresse zur Verfigung: http://www.fbaw.uni-hannover.de/309.html.
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15. Wassereinsparung durch Verwendung von Mulchpapier
Winfried Blauhorn, Staatsschule fir Gartenbau und Landwirtschaft, Hohenheim

Zusammenfassung
Bei einem Versuch im Kulturjahr 1998 konnte bei Kopfsalat durch den Einsatz von
Mulchpapier trotz reduzierter Wassergaben ein hoher Ernteertrag erzielt werden.

Versuchshintergrund und Versuchsfragen

Im Rahmen der integrierten Produktion sollte der Faktor Wasser optimal genutzt
werden. Mit einem Versuch sollte der Wasserverbrauch von Kopfsalat unter Glas bei
unterschiedlichen Saugspannungen gepruft werden.

Ergebnisse

Tab. 1: Einfluss der Saugspannung bzw. von Mulchpapier auf das Kopfgewicht
und den Wasserverbrauch bei Kopfsalat im Folienhaus

Saugspannung Kopfgewicht | Wasserverbrauch
ing Liter/m?
1 |uber die ganze -200 hPa 475 56
Kulturzeit
2 |Uber die ganze -200 hPa + Mulchpapier 530 33
Kulturzeit
3 |zu Beginn -200 hPa 493 89
ab Kopfbildung -100 hPa
4 |zu Beginn -200 hPa + Mulchpapier 543 62
ab Kopfbildung -100 hPa + Mulchpapier

Wie aus Tab. 1 bzw. Abb. 1 ersichtlich wurden bei der Pflanzung mit Mulchpapier die
héchsten Kopfgewichte erzielt. Dabei war die Variante 4 (-100 hPa ab Kopfbildung)
nur unwesentlich schwerer als Variante 2 (-200 hPa tber die gesamte Kulturzeit). Bei
Variante 2 (-200 hPa + Mulchpapier) war der Wasserverbrauch am geringsten
(Abb. 2). Bei dieser Parzelle wurden im Verlauf der Kultur auch die niedrigsten Saug-
spannungen gemessen. Dennoch waren Emteertrag und Qualitdt ausgezeichnet.
Wie der Vergleich von Variante 1 (-200 hPa) und Variante 4 (-100 hPa + Mulchpa-
pier) zeigt, kdnnen sich die Kopfgewichte bei nahezu gleichem Wasserverbrauch
erheblich unterscheiden. Unter Mulch konnten die Pflanzen das Wasser offensicht-
lich besser nutzen. Bei allen Varianten schnitt die Sorte ‘Histor am besten ab.
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Abb. 1: Kopfgewicht in Abhédngigkeit von der Saugspannung bei Kopfsalat
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Abb. 2: Wassermenge pro Beet in Abhdngigkeit von der Saugspannung bei
Kopfsalat

Aussaat Woche 3, Belichtung
‘Histor’ (RZ), ‘Troubadour’ (RZ), ‘Oktavo’( Hi)

Pflanzung Woche 8 im unbeheizten Folienhaus 30 x 25 cm

Bewésserung | Angief3en von Hand vor der Pflanzung 2 x 100 ml pro Beet
spater Trépfchenbewasserung: 1 mm/m?

T-Tape 10 cm, 2 Tropfschlduche pro Beet
Tensiometer-Messtiefe ca. 15 cm
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16. Einfluss der Bodendampfung auf das Unkrautvorkommen und

die Stickstofffreisetzung beim Anbau von Babyleaf - Salat
Christine Wendt, Dr. Judit Pfenning, Prof. Dr. Dr. Hans-Peter Liebig,
Institut fir Kulturpflanzenwissenschaften, FG Gemisebau, Universitdt Hohenheim

Fragestellung/Versuchshintergrund

Durch Anderungen des Verbraucherverhaltens kam es in den letzten Jahren ver-
starkt zur Nachfrage von ,Convenience-Produkten®. In diesem Zuge nimmt die Be-
deutung von baby leaf-Salaten weltweit zu. Um bei der empfindlichen und vor allem
kurzen Kultur ein unkrautfreies Saatbett sowie geringe Herbizidrickstande zu er-
zielen und um die Akzeptanz des Verbrauchers zu stéarken, war es Ziel dieser Arbeit,
durch Vergleich der Varianten Kontrolle, Herbizidanwendung, Handhacke und Bo-
dendampfung die Wirkungsweise auf das Salatwachstum, den Ertrag sowie die
Stickstofffreisetzung im Boden zu untersuchen.

Versuchsanordnung
4 Varianten: Bodendampfung, Handhacke, Herbizideinsatz,
Kontrolle (keine Malinahme zur Unkrautregulierung)
2 Sorten: 'Redmar' Batavia Rot, 'Whale' Batavia griin (in 2 Satzen angebaut)
ParzellengréiRe: 16 m x 1,2 m (16 Parzellen, 4 Wiederholungen)
Reihenabstand: 12 cm
Aussaatmenge: ~55 Kérner pro Ifm.
Ergebnisse

In allen Bodendampfungsparzellen weisen die vorliegenden Ergebnisse darauf hin,
dass der Unkrautanteil im Vergleich zur Kontrollvariante durch eine Bodendampfung
vor der Aussaat deutlich reduziert wurde. Der Unkrautfrischmasseertrag zum Ernte-
zeitpunkt war bei Vergleich der Varianten stark unterschiedlich. Die mittlere Unkraut-
frischmasse war bei Variante Bodendampfen ‘Batavia Rot 6 kg/ha ‘, bei Variante Bo-
dendampfen bei ‘Batavia Grin‘ 35 kg/ha und bei der Variante Kontrolle bei ‘Batavia
Rot* und ‘Batavia Grin‘.ca. 500 kg/ha

Dies wirkte entsprechend auf die Salatertrage aus, diese lagen bei der Boden-
dédmpfung Gber 3000 kg/ha und bei der Kontrolle lediglich bei ca. 1500 kg/ha. Die
teilweise etwas langeren Blatter bei der stark verunkrauteten Kontrollvariante sind
auf eine starke Lichtkonkurrenz zuriickzufuhren.

Der Herbizideinsatz kénnte im vorliegenden Versuch zu einer Wuchshemmung beim
Salat gefiihrt haben und so fiir die vergleichsweise niedrigen Ertrag verantwortlich
sein.
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Fazit

Die Bodendampfung ist nach vorliegenden Ergebnissen eine Mdéglichkeit, ein gutes
Ertragsniveau zu erzielen bei gleichzeitigem Verzicht auf einen Herbizideinsatz. Im
vorliegenden Versuch konnte der Unkrautanteil durch die Bodenddmpfung um bis zu
96% reduziert werden, wobei eine hohe N-Nachlieferung festzustellen war.
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17. Virosen an Salat: Die Breitadrigkeit und die Ringnekrose
Dietlinde RiRler, LTZ Augustenberg, Auldenstelle Stuttgart

Die Breitadrigkeit und die Ringnekrose sind die wichtigsten Virosen an Salat, die
durch den wurzelparasitdren Pilz Olpidium brassicae Ubertragen werden. Die
Breitadrigkeit wurde bereits 1934 in den USA beschrieben und ist weltweit verbreitet.
In Europa werden die Ertragseinbufden auf mehr als 50 Millionen Euro/Jahr beziffert.
Die Ringnekrose wurde erstmals in den 80iger Jahren in Frankreich, den Niederlan-
den und Belgien beobachtet. Beide Krankheiten gewinnen zunehmend an Bedeu-
tung.

Die Symptome der Breitadrigkeit, die auch als Adernchlorose bezeichnet wird, tre-
ten hauptsachlich in der lichtarmen und kihlen Jahreszeit im Unterglasanbau auf.
Bereits zwei bis drei Wochen nach der Infektion kann sich eine Verbreiterung der
Blattadern zeigen. Da die Blattadern nicht in gleichem Malie weiterwachsen wie das
Blattgewebe, kann es zu einer deutlichen Aufwdlbung der Interkostalbereiche kom-
men. In den Niederlanden wird die Krankheit daher auch "bobbelblad" genannt. Bei
Eissalat sind neben den verdickten Adern die Interkostalbereiche verkleinert. Je nach
Infektionszeitpunkt ist die Kopfbildung mehr oder weniger stark beeintrachtigt. Bei
héherer Lichtintensitat und Temperaturen tber 24 °C treten keine Symptome auf.

Lactuca- und Cichorium-Arten sind gleichermalien anféllig. Resistente Sorten gibt es
bislang noch nicht.

Die Ursache fiur die Breitadrigkeit wies man lange dem stédbchenférmigen
Salatbreitadrigkeits-Varicosavirus zu (Lettuce big-vein varicosavirus / LBVaV).
Jungere Untersuchungen zeigten jedoch, dass ein anderes, zur Gruppe der
Ophioviren gehérendes Virus zu den Symptomen fuhrt. Es wurde nach dem ersten
Fundort in Italien als Mirafiori Salatvirus (Mirafiori lettuce ophiovirus / MiLV) benannt.
Beide Viren kommen oft in Mischinfektion im Bestand vor. Eine weitere Wirtspflanze
dieser Viren ist Sonchus oleraceus, die Kohlgansedistel.
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Eichblattsalat mit Breitadrigkeit Eissalat mit Breitadrigkeit
(Foto: Ulrike Schmidt) (Foto: LTZ Augustenberg)

Ringnekrose an
Kopfsalat (Foto:
LTZ Augustenberg)
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Nachweis von LBVaV und MiLV . Die Symptome deuten auf einen zusatzlichen
Befall mit der Salatringnekrose hin. Der Nachweis des LRNV war in diesem Fall
jedoch nicht méglich. (Foto: Ulrike Schmidt)

Die Salatringnekrose wurde erstmals Ende der 80er Jahre in Deutschland im Un-
terglasanbau festgestellt. Wie bei der Breitadrigkeit treten die Symptome des Sa-
latringnekrosevirus (Lettuce ring necrosis ophiovirus / LRNV) hauptsachlich in den
kiihlen, lichtarmen Jahreszeiten auf, im Freilandanbau wurden jedoch auch bereits
im Oktober Symptome beobachtet. LRNV gehért wie das MiLV zu der Gruppe der
Ophioviren und wird ebenfalls durch Olpidium brassicae Ubertragen. Es vermehrt
sich zunachst in den Wurzeln und breitet sich dann in der ganzen Pflanze aus. Erste
Symptome treten ca. 7 Wochen nach der Pflanzung oder auch erst kurz vor der Ernte
auf. Auf einem Blattkranz mittlerer und &lterer Blatter zeigen sich orange-braune,
ringférmige oder auch eckige Flecken, die spéater nekrotisieren. Diese Zeichnungen



kénnen an der Blattspitze, an der Basis und auch entlang der Hauptadern zu sehen
sein. Die Nekrosen kdénnen einen Durchmesser bis zu 1 cm haben und ineinander
Ubergehen. Junge Blatter und auch die altesten zeigen in der Regel keine Symptome
und auch die Kopfbildung ist nicht gestort.

Symptome sind bei Butter-, Pfliick- und Bindesalatsorten besonders deutlich, Eissalat
zeigt eine geringere Anfélligkeit. In den Niederlanden wird die Krankheit als
,kringnecrose’ bezeichnet, in Frankreich als ,maladie des taches orangées’.

Es wird vermutet, dass neben dem LRNV noch weitere Ophioviren zu vergleichbaren
Symptomen an Salat fuhren.

Die Ubertragung von MiLV, LBVaV und LRNV erfolgt ausschlieBlich durch Zoosporen
von Olpidium brassicae. Uber Insekten, Samen oder durch Kontakt findet keine
Verbreitung statt. O. brassicae kommt in allen Bodenarten vor, besonders jedoch auf
schweren, kalten und nassen Bdden. Die Verteilung der kranken Pflanzen im Be-
stand ist oft nesterartig. Der Nachweis der Breitadrigkeitsviren (MiLV, LBVaV) und
des Salatringnekrosevirus (LRNV) kann serologisch mit dem ELISA-Verfahren
durchgefiihrt werden.

Eine direkte Bek&dmpfung von Viruskrankheiten ist generell nicht méglich. Beim Kauf
von Salatjungpflanzen ist darauf zu achten, dass sie nur von Betrieben bezogen
werden, die eine Befallsfreiheit gewahrleisten kdnnen. Trat auf einer Flache bereits
Befall mit Breitadrigkeit oder Ringnekrose auf, sollte auf die Kultur von Salat im
Herbst und Winter verzichtet werden.

Eine Bekdmpfung von Olpidium brassicae ist nachhaltig ebenfalls nicht mdéglich.
Chemische Bodenbehandlungsmittel zur Abtétung des Pilzes sind derzeit in
Deutschland nicht zugelassen. Durch eine Bodenddmpfung kann ein Teil der Dauer-
sporen und die mdglicherweise in ihnen vorhandenen Viren abgetdtet werden. Da die
Dauersporen des Pilzes jedoch bis in Bodentiefen von bis zu 1 m und auch im
Grundwasser gefunden wurden, wird eine thermische Bodenbehandlung keinen
nachhaltigen Erfolg haben und die Konzentration der Sporen nur kurzzeitig redu-
zieren. Die Dauersporen von O. brassicae kénnen bis zu 20 Jahren im Boden tber-
leben und in ihnen die ggf. vorhandenen Viren. Zur Bewéasserung sollte méglichst nur
Regen- oder Leitungswasser verwendet werden.

Beim Salatanbau in geschlossenen Bewé&sserungsystemen (insbes. bei Steinwoll-,
NFT-Kulturen) besteht die Gefahr, dass es durch im System zirkulierende, erreger-
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haltige Zoosporen zur Verbreitung dieser Viren im ganzen Bestand kommt. Die rezir-
kulierende N&hrlésung sollte daher entkeimt werden. Die Langsam-Sandfiltration, mit
der Phytophthora und Pythium eliminiert werden kdnnen, ist mdglicherweise auch
hinsichtlich der Zoosporen von Olpidium brassicae wirksam - entsprechende Unter-
suchungen liegen aber noch nicht vor.

Eine Lésung wirde nur die Zichtung von Salatsorten bringen, die gegeniber Olpi-
dium brassicae oder den Breitadrigkeits- und Ringnekroseviren resistent sind. Bis-
lang sind noch keine resistenten Sorten erhaltlich.

Literatur:

Heller W. H., R. Neuweiler, J. Krauss (2007): Auftreten des Breitadrigkeitsvirus (Let-
tuce Big Vein Virus) bei Salaten; Der Gemusebau 4, 14
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ren; Gesunde Pflanzen 57: 158-162

Vetten J. H. (2002): Salatringnekrose - neues Salat-Virus; Gemuse 2002/3, 9-11
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18. Bakterienkrankheiten an Salat
Dr. Esther Moltmann, LTZ Augustenberg, Aulenstelle Stuttgart

Phytopathogene Bakterien verursachen am Salat immer wieder grof3e Ausfélle. Da
es gegen Bakteriosen keine direkt wirksamen Pflanzenschutzmittel gibt, sind vorbeu-
gende Malnahmen fur die Abwehr und Schadensbegrenzung von grofl3er Bedeu-
tung. Salat wird von Bakterien der Gattung Pseudomonas sp., von Xanthomonas a-
xonopodis (friher campestris) pv. vitians und Pectobacterium carotovorum befallen,
die sich in der Biologie und den Méglichkeiten, sie abzuwehren, unterscheiden.

Pseudomonas sp.

Aus der Gattung Pseudomonas treten an Salat vor allem die Arten Ps. syringae, Ps.
viridiflava, Ps. cichorii und Ps. marginalis und weitere Weichfaule verursachende
Pseudomonaden wie Ps. fluorescens oder Ps. putida auf. Alle diese Arten zahlen zu
den opportunistischen Bakterien, die an Pflanzen nur dann Symptome hervorrufen,
wenn die Bedingungen fiir die Bakterien ginstig und fur die Pflanze ungulnstig sind.
Beim Salat ist das haufig der Fall, da das diinne und zarte Pflanzengewebe dem An-
griff der Bakterien wenig Widerstand entgegensetzt, und die Bakterien durch die
kompakte Wuchsform des Salats am Boden glinstige Lebensbedingungen, insbe-
sondere Feuchtigkeit, vorfinden. Auch wenn es einige Symptome gibt, die fir be-
stimmte Bakterien typisch sind, lasst sich in der Regel nicht vom Schadbild auf das
verursachende Bakterium schlieBen. Die Symptome sind meist unspezifisch. Sie
kénnen am Blattrand, mitten auf der Blattspreite, an der Mittelrippe oder am Blattan-
satz beginnen. Zunachst bilden sich kleine unregelméfRig geformte Flecken, die
rasch grélker werden und sich auf die gesamte Blattspreite und anliegende Blatter
ausdehnen, bis sie schliellich den ganzen Kopf erfassen. Die Verfarbung kann sich
auch an den Blattadern entlang ziehen (Abb. 2). Die Flecken sind zunéchst hell-
braun, spater auch dunkler gefarbt. Wenn sie durch Ps. cichorii verursacht sind, kon-
nen sie erst noch trocken und fest sein. Diese Krankheit wird daher als "Lackflecken-
krankheit" oder auch "Rippenbraune" bezeichnet (Abb. 1). Spater werden diese Fle-
cken dann auch weichfaul und sekundére Faulniserreger kommen dazu. Ps. margi-
nalis kann aufer Blattflecken eine Faule am Ubergang Spro-Wurzel hervorrufen.
Die Pflanzen kimmern, der Wurzelhals weist Faulstellen auf und ist eingeschnirt.
Die Gefalle sind verbraunt, das Mark ist hohl und vermorscht. Die Képfe brechen
leicht ab und die Pflanzen gehen schlie3lich ein (Abb. 3).

Der Wirtspflanzenkreis der Pseudomonaden ist sehr grof3 und nicht auf den Salat be-

schrénkt. Man kann davon ausgehen, dass sie auf jeder Salatflache vorkommen.
Ihre Dichte héngt allerdings davon ab, wie stark die Vorkultur befallen war und ob
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das befallene Pflanzenmaterial zwischenzeitlich gut verrottet ist. Auch mit dem
Gieldwasser kdénnen die Bakterien Ubertragen werden. Im wiederverwendeten Giel3-
wasser konnten in eigenen Untersuchungen Ps. marginalis und Ps. cichorii nachge-
wiesen werden. HygienemalRnahmen, wie Einhalten von Anbaupausen, Férderung
der Verrottung befallenen Materials und Verwendung sauberen Wassers, sind also
sinnvoll. Die entscheidende MalRnahme ist allerdings die Schaffung gunstiger d.h.
trockener Wachstumsbedingungen fur den Salat, der den Bakterien dann wenig An-
griffsmdglichkeiten bietet.

Xanthomonas axonopodis pv. vitians

Im Gegensatz zu den Pseudomonaden ist der Wirtspflanzenkreis von Xanthomonas
axonopodis pv. vitians auf Salat (Lactuca sativa) und Endivien (Cichorium endivia)
beschrankt. Die Krankheit tritt regelmaRig, aber insgesamt seltener auf als die durch
Pseudomonaden verursachte. Die Symptome auf alteren bis mittleren Blattern sind
runde bis unregelmafig geformte, im Durchmesser 3 - 4 mm grof3e Blattflecken, die
mitunter von den Blattadern begrenzt werden. Sie sind im Auflicht zunachst wasser-
durchtrénkt, fettig, olivgrin und im Durchlicht gelb gefarbt. Ihr Rand ist entweder
scharf gegen das gesunde Gewebe abgegrenzt oder auch etwas unregelmafig zer-
flieRend. Spater verfarben sich die Flecken auffallig schwarz-braun und glanzen. In
der Mitte trocknen sie pergamentpapierartig zusammen oder rei3en auf. Einige Fle-
cken sind auf der Blattspreite verteilt zu finden, die meisten jedoch am Blattrand. Von
diesen Stellen ausgehend bildet sich bei Fortentwicklung der Krankheit hdufig eine
V-férmige Nekrose (Abb. 4). Die Krankheit beféllt die Pflanzen meist erst wahrend
der Kopfbildung. Jiingere Pflanzen sind weniger anféllig. Da der Befall oft gro3flachig
auftritt, kbnnen die Verluste grof} sein.

Der Erreger ist saatgutibertragbar. Dieser Verbreitungsweg hat vor allem fir die
weitrdumige Verbreitung der Krankheit eine Bedeutung. Im Boden kann das Bakte-
rium nur an befallenen Pflanzenresten Gberdauern. Es besiedelt epiphytisch (auf der
Pflanzenoberflache, unsichtbar) viele Unkrautarten. Auch auf den Salatpflanzen
selbst kann es sich lange Zeit epiphytisch halten, ohne Symptome auszulésen. Erst
wenn die Witterungsbedingungen, z.B. nach langeren Regenperioden oder haufiger
starker Taubildung im Herbst, glinstig sind, kommt es zu einem Befallsausbruch.
Zwischen einzelnen Sorten gibt es deutliche Unterschiede in der Anfalligkeit.

Als Bekdmpfungsmalnahme ist zunachst die Verwendung von gesundem, evtl. be-
handeltem Saatgut zu nennen. Die Wahl weniger anfélliger Sorten ist eine vorbeu-
gende MalRnahme, soweit solche Sorten bekannt und anbauwdrdig sind. Eine weite
Fruchtfolge und Malinahmen zur mdéglichst schnellen und vollstédndigen Verrottung
der Pflanzenreste unterbrechen die Infektionskette. Sorgfaltige Unkrautbekdmpfung
wirkt befallsvorbeugend. Uberkopfberegnung dagegen férdert den Befall.
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Pectobacterium carotovorum (frither Erwinia carotovora)

Ausfélle an einzelnen Salatpflanzen kann das weit verbreitet im Boden vorkom-
mende Pectobacterium carotovorum (friher Erwinia carotovora) verursachen. Die
Infektion wird durch Verletzungen am Wurzelhals und Néasse geférdert. Auch hier
sind die Vermeidung solcher Verletzungen und trockene Kulturfihrung (keine Stau-
nasse) wirksame Abwehrmalinahmen.

Abb. 1: Rippenbrdune am Salat (Pseudomo- Abb. 3: Pseudomonas marginalis an Salat:
nas cichorii) Nekrose im Wurzelhals

Abb. 2: Pseudomonas syringae an Salat: Abb. 4: Xanthomonas axonopodis pv. vitians
Nekrose entlang den Blattadern an Salat: Blattflecken und Blattrandnekrosen
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19. Der Falsche Mehltau an Salat
Hartmut Luedtke und Dr. Birgit Zange, LTZ Augustenberg, Aul3enstelle Stuttgart

Der Falsche Mehltau an Salat wird durch den Pilz Bremia lactucae verursacht. Dieser
kann den Salat wahrend der gesamten Kulturzeit infizieren und schadigt sowohl die
Freiland- als auch Gewachshauskultur. An der Blattoberseite zeigt sich der Befall
durch gelbe Flecke, die meist durch Blattadern begrenzt sind. Auf der Unterseite
entwickelt sich ein weiler Pilzrasen, der fur das Befallsbild typisch ist. Dieser stellt
die Sporentrager mit den daran sitzenden Sporen dar.

Die Sporen sorgen bei ausreichend hoher Luftfeuchte bzw. haufigen Niederschlagen
fur eine epidemieartige Ausbreitung im Bestand. Temperaturen von 15 - 20 °C sind
fur die Entwicklung optimal, jedoch stellt die Temperatur fiir die Infektion keinen be-
grenzenden Faktor dar. Entscheidend fir das Keimen der Sporen und das Eindrin-
gen der Keimschlduche in die Pflanzen ist eine Benetzung des Blattes mit Wasser. In
der Freilandkultur breitet sich Bremia lactucae vor allem im Herbst rasch aus, wenn
ein groldes Sporenangebot vorhanden ist, das durch den Wind verbracht wird. Zu-
dem besteht die Gefahr langer Blattndsseperioden und eine hdhere Luftfeuchtigkeit
sowie fir den Pilz gunstige Lichtverhaltnisse. Grundséatzlich kénnen zur Infektion
auch die Dauerorgane (Oosporen) der Pilze beitragen. Diese kénnen im Boden Uber
mehrere Jahre Gberdauern und frisch gepflanzten Salat infizieren.

Die Sporen der Pilze dringen durch die Spaltéffnungen in die Pflanze ein. Die Pilz-
faden (Hyphen) wachsen zwischen den Zellen weiter in das Pflanzengewebe und
bilden fingerférmige Fortsatze (Haustorien) in den Pflanzenzellen aus, mit denen sie
die Nahrstoffe fur die Entwicklung entziehen. Somit ist der Pilz fur die Erndhrung und
volle Entwicklung auf lebendes Gewebe angewiesen und wird daher als obligater
Parasit bezeichnet.

Bremia lactucae besitzt eine hohe Variabilitdt und durchbricht durch Entwicklung
neuer Pathotypen (Rassen), die regional verschieden sein kdnnen, stetig die Resis-
tenz neuer Sorten. Zur Bekdmpfung ist der Anbau von resistenten Sorten unerlass-
lich, die entsprechenden Angaben sind in den Sortenlisten der Zichter enthalten.
Aufgrund der Variabilitdt des Erregers muss auch zukinftig mit dem Auftreten von
neuen Pilzrassen, die resistente Sorten befallen, gerechnet werden.

Zur Vermeidung von Epidemien ist daher eine Bekdmpfungsstrategie bestehend aus

unterschiedlichen MalRnahmen unerldsslich. Hierzu z&hlt im Freilandanbau die Feld-
hygiene (z. B. Beseitigung von Ernteriickstdnden und erkrankten Pflanzen) als wich-
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tiger Faktor zur Begrenzung des Infektionsmaterials. Im Unterglas-Anbau sollten
durch Senken der Luftfeuchtigkeit Blattfeuchteperioden vermieden werden, da Blatt-
nasse die Infektion férdert. Obwohl Licht die Sporenbildung hemmt, wird durch den
Einsatz von Dauerbeleuchtung die Bildung von Sporentragern zwar verzégert, jedoch
nicht vollstandig gehemmt.

Zur chemischen Bekampfung gegen den Falschen Mehltau im Salat stehen fur die
Anwendung im Freiland verschiedene Praparate zur Auswahl, die in Tabelle 1 dar-
gestellt sind. Fur eine erfolgreiche Bekdmpfung ist der rechtzeitige Einsatz der Mittel
unter Berucksichtigung des u. U. verzégerten Wirkungseinsatzes unter kithlen Witte-
rungsbedingungen im Herbst zu beachten. Zur Vermeidung von Resistenzen gegen-
Uber Fungiziden ist ein konsequenter Wirkstoffwechsel, der den Einsatz von Prépa-
raten verschiedener Wirkklassen (FRAC-Klassen) erfordert, wichtig. Zu beachten ist,
dass die Praparate nicht in allen Salat-Arten zugelassen sind. Die Wartezeiten sind

einzuhalten.

Tabelle 1: Zugelassene Fungizide gegen Falschen Mehltau an Salaten im
Freiland (Zulassungsstand Oktober 2010)

Praparat Wirkstoff Wirkstoffgruppe |FRAC*-|Wirkungsmechanismus
Klasse
Acrobat Plus WG | Mancozeb Dithiocarbamate M Kontaktwirkung
Dimethomorph | Carbonsaureamide |F5 Zellwandsynthese, systemisch
Aliette WG Fosetyl Phosphonat Unbekannt, systemisch
Forum Dimethomorph | Carbonsdureamide |F5 Zellwandsynthese, systemisch
Ortiva Azoxystrobin Strobilurine C3 Mitochondr.Atmung, systemisch
Polyram WG Metiram Dithiocarbamate M Kontaktwirkung
Previcur Energy |Propamocarb | Carbamate F4 Membransystem, systemisch
Fosetyl Phosphonat Unbekannt, systemisch
Previcur N, Propamocarb | Carbamate F4 Membransystem, systemisch
Promess,
Proplant,
Revus Mandipropamid | Carbonsaureamide |F5 Zellwandsynthese, systemisch
Ridomil Gold Folpet Phthalimide M Kontaktwirkung
Combi Metalaxyl-M Phenylamide A1 RNA-Synthese, systemisch
Ridomil Gold MZ | Mancozeb Dithiocarbamate M Kontaktwirkung
Metalaxyl-M Phenylamide A1 RNA-Synthese, systemisch

* FRAC=Fungicide Resistance Action Committee
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Abb. 1: Falscher Mehltau an
Salat (LTZ Augustenberg)

Abb. 2: Falscher Mehltau an
Salat: Symptom (Ellen
Richter, GKZ Giilchow)

Abb. 3: Falscher Mehltau an
Salat: Sporangien auf
Blattunterseite (Ellen
Richter, GKZ Giilchow)
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20. Bekdampfung von Blattlausen an Salat
Hartmut Luedtke, LTZ Augustenberg, AulRenstelle Stuttgart, und Dr. Friedrich Merz,
Regierungsprasidium Stuttgart

Zusammenfassung

Die Salatblattlaus befallt seit dem Jahr 2007 Salatsorten mit Nasonovia ribisnigri-
Resistenz. Der neue Salatblattlaus- Typ hat sich inzwischen in Deutschland und den
benachbarten Staaten verbreitet. Das Ausmal der Schaden hangt entscheidend von
den Entwicklungsbedingungen fiir die Blattlause, aber auch fiir ihre Gegenspieler ab.
Mit neuen resistenten Sorten ist nach Aussage der Firma Rijk Zwaan in absehbarer
Zeit nicht zu rechnen. Die Versuche bestatigten die Beobachtungen der Anbauer,
dass bei hohem Befallsdruck, bei stdndigem Zuflug und der Besiedelung der Salat-
herzen, Spritzungen mit den derzeit verfigbaren Insektiziden nicht die erforderliche
Wirkung erzielen. Behandlungen von Saatgut oder Jungpflanzen reduzieren die An-
zahl befallener Pflanzen und die Anzahl Blattlduse je Pflanze. Nur in Kombination mit
Spritzungen ist bei hohem Blattlausdruck vermarktungsfahige Ware zu erzielen.
Pflanzenschutzmittel aus der Gruppe der synthetischen Pyrethroide und der Neoni-
cotinoide haben Nebenwirkungen auf Blattlausgegenspieler. Deshalb sollten in der
Jungpflanzenanzucht und zu Kulturbeginn nitzlingsschonende Spritzmittel, z.B. Ple-
num 50 WG und Pirimor Granulat, bevorzugt eingesetzt werden.

Nach Saatgutbehandlungen mit Gaucho WS oder Cruiser 70 WS, sowie nach Gie-
Ren der Jungpflanzen mit Confidor 70 WG werden die Wirkstoffe bevorzugt in die
starker transpirierenden Aullenblatter verlagert. Im Inneren der Salatpflanzen ist
deutlich weniger Wirkstoff nachweisbar. Deshalb kann die Salatblattlaus in den Sa-
latherzen Uberleben. Cruiser 70 WS ist in Deutschland nur in Salate und Endivien im
Gewéchshaus zugelassen. Behandeltes Saatgut oder behandelte Jungpflanzen
durfen aus Mitgliedstaaten der EU eingefuhrt werden.

Das vollsystemisch wirksame Movento 150 OD erhéhte in dem Versuch im Jahr 2009
in allen Versuchsgliedern die Wirkung. Das Mittel kann ein wichtiger Baustein in der
Bekampfung der Salatblattlaus werden. Da sich die Entscheidung Uber die Zulas-
sung von Movento 150 OD in Deutschland verzdgert, wurde im Jahr 2010 eine Ge-
nehmigung nach § 11 Pflanzenschutzgesetz fir die Anwendung gegen die Salat-
blattlaus in Salate erteilt.

Versuchshintergrund und Versuchsfragen

Im Jahr 2007 besiedelte ein neuer Typ der Salatblattlaus gegen Nasonovia resistente
Salatsorten auf den Fildern, und verursachte groRRe wirtschaftliche Schaden. Er
konnte mit den zur Verfligung stehenden Spritzmitteln nicht ausreichend bekampft
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werden, und verbreitete sich in den folgenden Jahren Uber Deutschland und die be-

nachbarten Staaten.

Bei der Bekdmpfung der Salatblattlaus stellten sich die folgenden Fragen:

1. Kénnen Behandlungen des Saatgutes und der Jungpflanzen zur Bekdmpfung der
Salatblattlaus beitragen?

2. Warum kann sich die Salatblattlaus immer wieder im Herzen der Salatpflanzen

ansiedeln?

3. Kann das neue vollsystemische Insektizid Movento 150 OD auch bei hohem Be-

fallsdruck fur einen sicheren Bekdmpfungserfolg sorgen?

Ergebnisse — Wirkung von Saatgut- und Jungpflanzenbehandlungen

2008 wurden am Standort Bernhausen Behandlungen des Saatgutes und der Jung-
pflanzen mit den Wirkstoffen Imidacloprid und Thiamethoxam, Spritzungen mit nitz-
lingsschonenden Pflanzenschutzmitteln und Kombinationen der beiden Verfahren

(Tabelle 1) geprift.

Tabelle 1: Bekdmpfung der Salatblattlaus in Eissalat (Bernhausen 2008)

Versuchsglieder Wirkstoff Aufwand |Hinweise zur Anwendung
(Anwendungen/ Wartezeit/ etc.)
1 | Unbehandelt Resistente Sorte: ‘Plantinas’
2 | Gaucho Imidacloprid Dummypille (Behandlung Welzel)
3 | Cruiser Thiamethoxam Saatgutinkrustierung
4 | Cruiser Thiamethoxam Dummypille (Behandlung Welzel)
5 | Cruiser 80 Thiamethoxam Phytodrip
6 | Confidor WG 70 | Imidacloprid 1,3 g/m? |Gielden der Jungpflanzen
7 | Cruiser Thiamethoxam Saatgutinkrustierung
Pirimor Granulat | Pirimicarb 0,25 kg/ha | Bei Befallsbeginn, spatestens vor
Kopfbildung; maximal 3
Anwendungen
8 | Cruiser Thiamethoxam Saatgutinkrustierung
Plenum 50 WG | Pymetrozin 0,4 kg/ha | Bei Befallsbeginn, spatestens vor
Kopfbildung. maximal 3
Anwendungen
9 |Plenum 50 WG | Pymetrozin 0,4 kg/ha | 1. Behandlung ca. 1 Woche nach
Pflanzung, dann alle 7 Tage
10| Pirimor Granulat | Pirimicarb 0,25 kg/ha | 1. Behandlung ca. 1 Woche nach
Pflanzung, dann alle 7 Tage
11| Calypso Thiacloprid 0,2 I/ha 1 Anwendung
Mospilan SG Acetamiprid 0,25 kg/ha | 2 Anwendungen

12| Unbehandelt

Nicht resistente Sorte: ‘Mirette’

Der Versuch wurde in einer Blockanlage mit vierfacher Wiederholung angelegt. Ge-
spritzt wurde am 14., 20., 27. Mai und am 3. Juni 2008. Die Auswertung erfolgte bei
der Ernte durch Zahlen der Blattlause an 10 Salatképfen je Parzelle.
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Dummypille Cruiser
Phytodrip Cruiser
GieBen Confidor
Pirimor
Spritzen Plenum
Spritzen Pirimor
Sorte

Dummypille Gaucho
Plenum

Unbehandelt resistente Sorte
Saatgutcoating Cruiser
Spritzen Calypso und Mospilan
Unbehandelt nicht resistente

Saatgutcoating Cruiser Spritzen
Saatgutcoating Cruiser Spritzen

Abbildung 1: Bekdmpfung der Salatblattlaus in Eissalat 2008

Bei der Ernte wurden viele Blattlausgegenspieler, insbesondere Schwebfliegenlarven
festgestellt. Diese waren maligeblich an der Reduzierung der Blattlduse in den un-
behandelten Kontrollen beteiligt. Ein Grofteil der Salatképfe, sowohl der anfélligen
Sorte ,Mirette’, als auch der resistenten Sorte ,Platinas’ war jedoch aufgrund der
Saugstellen, toter Blattlduse und einem hohen Besatz mit Nutzlingen, nicht markt-
fahig.

Aufgrund des grolien Einflusses der natlrlichen Gegenspieler war keine sichere
Aussage zur Wirksamkeit der Varianten moglich (Abbildung 1).

Es deutete sich jedoch an, dass Spritzungen alleine nicht ausreichend wirksam sind.
Die unzureichende Wirkung der GielRbehandlung mit Confidor WG 70, die im Jung-
pflanzenbetrieb durchgefuhrt wurde, ist vermutlich auf zu trockene Presstépfe zu-
rickzufihren. Ein Teil der Briuhe floss mit grofRer Wahrscheinlichkeit durch Risse
zwischen den Pressballen und ging verloren. In den Varianten mit Saatgutbehand-
lung waren fast ausschliel3lich Salatblattlduse, die bevorzugt das Herz der Pflanzen
besiedeln, zu finden. Die anderen Blattlaus-Arten, die auf den &ufl3eren Blattern le-
ben, wurden gut bekampft. Als Ursache wurde ein ungleiche Verteilung der Wirk-
stoffe in der Pflanze vermutet.

In der Praxis bestatigte sich die Empfehlung Behandlungen des Saatgutes oder der
Jungpflanzen mit Nutzlinge schonenden Spritzfolgen zu kombinieren. Die Betriebe
konnten auf diese Weise Ertragsausfalle weitestgehend verhindern.
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Ergebnisse — Verteilung der Wirkstoffe in der Salatpflanze

Ruckstandsanalysen an Kopfsalat ergaben, dass die auf das Saatgut aufgebrachten
Wirkstoffe Imidacloprid und Thiamethoxam, bevorzugt mit dem Wasserstrom in die
stark transpirierenden AulRenblatter verlagert werden. In der inneren Halfte des Sa-
latkopfes war nur der halbe Wirkstoffgehalt nachweisbar (Abbildung 2).

2 Verteilung von Wirkstoffen im Salatkopf
Gaucho WS p ' Cruiser

(Imidacloprid) (Thiamethoxam)

0,014 mg/kg 0,038 mg/kg

0,021 mg/kg 0,081 mg/kg

Probe 17.09.08

Abbildung 2: Verteilung von Wirkstoffen im Salatkopf
Ergebnisse — Wirkung von Movento 150 OD

2009 wurden in einem weiteren Versuch des Landwirtschaftlichen Technologie-
zentrums zuséatzlich die Spritzmittel Calypso und Movento 150 OD gepruft (Tabelle
2). Die Versuchsanlage und Auswertung erfolgte wie im Jahr 2008. Die erste Sprit-
zung wurde am 24. Juni, die zweite am 1. Juli 2009 durchgefihrt.

Zur Zeit der Ernte waren nur Kurzfligelkafer und einzelne, noch junge Schwebflie-
genlarven im Salat zu finden. Die Behandlungen des Saatgutes oder der Jungpflan-
zen in Kombination mit den Spritzmitteln Pirimor Granulat, Plenum 50 WG und Ca-
lypso konnten den Befall deutlich reduzieren (Abbildung 3). Nur Varinate 2 fallt etwas
aus der Reihe. Die deutlich héhere Anzahl an Blattldusen war auf einen massiv be-
fallenen Salatkopf zurtickzufiihren.

In allen Varianten, in denen Movento 150 OD in der Spritzfolge zum Einsatz kam,
tendierten die Blattlauszahlen gegen Null. Das viele Nitzlinge schondende, vollsys-
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temische Insektizid, das sowohl im Wasser, als auch im Assimilatestrom in der
Pflanze verteilt wird, kénnte somit ein wichtiger Baustein in der Bekampfung der Sa-
latblattlaus werden und die Ernte sichern.

Die Spritzungen mit Pirimor Granulat + Silwet Gold verursachten starke Schaden.
Die Salatkdpfe waren nicht mehr vermarktungsfahig (Abbildung 4). Bei Anwendung
von Pirimor Granulat sollte deshalb auf Zusatzstoffe verzichtet werden.

Tabelle 2: Bekdmpfung der Salatblattlaus in Kopfsalat (Bernhausen 2009)

Versuchsglieder Aufwand | Hinweise zur Anwendung |Wasser-
(Anwendungen/ Wartezeit/ etc.) aufwand

1| Kontrolle -

2 | Cruiser Dummy-Pille Zur Saat
Plenum 50 WG 4 g/ar 1. Behandlung 600 I/ha
Pirimor Granulat 2,5 glar 2. Behandlung

3| Cruiser Dummy-Pille Zur Saat
Plenum 50 WG + 4 glar + 1. Behandlung 600 I/ha
Silwet Gold 0,5 %
Pirimor Granulat 2,5¢g/ar+ |2. Behandlung
+Silwet Gold 0,5 %

4| Cruiser Dummy-Pille Zur Saat
Plenum 50 WG + 4 glar + Als Tankmischung. 600 I/ha
Pirimor Granulat 2,5¢g/ar+ |2 Anwendungen
+Silwet Gold 0,5 %

5| Calypso 2 ml/ar 1. Behandlung 600 I/ha
Movento 150 OD 4,8 ml/ar 2. Behandlung

6| Confidor WG 70 1,3 g/m? 500 Pfl./m? vor Pflanzung 3-4 |/m?
Calypso 2 ml/ar 1. Behandlung 600 I/ha
Plenum 50 WG 4 glar 2. Behandlung

7| Gaucho WS Saatgutinkrustierung
Calypso 2 ml/ar 1. Behandlung 600 I/ha
Movento 150 OD 4,8 ml/ar 2. Behandlung

8| Gaucho WS Saatgutinkrustierung
Calypso 2 ml/ar 1. Behandlung 600 I/ha
Plenum 50 WG 4 g/ar 2. Behandlung

9| Gaucho WS Saatgutinkrustierung
Movento 150 OD 4.8 ml/ar 2 Anwendungen 600 I/ha
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1xPirimor
Cruiser Dummy 1xPlenum
Silwet 1xPirimor Silwet
Cruiser Dummy
2xPlenum+Pirimor+Silwet
1xCalypso 1xMovento
Confidor gieRen
1xCalypso 1xPirimor
Gaucho Inkru 1xCalypso
1xMovento
Gaucho Inkru 1xCalypso
1xPirimor
Gaucho Inkru 2xMovento

Abbildung 3: Bekdmpfung der Salatblattlaus in Kopfsalat ’'Mafalda’ 2009

Abbildung 4: Schaden durch Pirimor Granulat + Silwet Gold an Kopfsalat,
Luedtke, LTZ

Den Kolleginnen und Kollegen der Beratungsdienste Heilbronn und Ludwigsburg,
sowie des Landwirtschaftlichen Technologiezentrums Augustenberg, Aulenstelle
Stuttgart, danken wir fiir die tatkraftige Unterstiitzung bei der Auszahlung der Blatt-
l&use.

93



21. Werden Schnellkédfer im Gartenbau zum Problem?
Dr. Reinhard Albert, Hartmut Luedtke, Harald Schneller und Dr. Birgit Zange, LTZ
Augustenberg, AulRenstelle Stuttgart

»...\Wenn man ihn zwischen den Fingern hélt, fihlt und sieht man die heftigen Bewegungen
des hin- und herschnellenden Halsschildes und hért wohl auch das knipsende Geréusch...”
(Brehms Tierleben, 1929 (zitiert nach Levinson und Levinson 2009)

21.1 Drahtwurmschaden nehmen zu

Schéden an Kulturpflanzen, die von den Larven (,Drahtwirmer®) der verschiedenen
Schnellk&ferarten verursacht werden, nehmen weltweit zu (Traugott 2003). Auch in
Deutschland und in Baden-Wirttemberg werden von Beratern, Landwirten und Gart-
nern zunehmend Schaden durch Drahtwirmer beklagt. So wird haufiger von Krahen
berichtet, die angeblich aus reiner Zerstérungslust Salat- und Maispflanzen um-
werfen oder aus dem Boden ziehen. Dass die Kréhen dort nicht der Schadensverur-
sacher sind, sondern ,nur‘ die in den Jungpflanzen fressenden Drahtwirmer auf-
spuren und als Nahrung nutzen, ist vielen Gartnern und Landwirten unbekannt.

Die bisher ,bekannten” Kriterien fir Schaden durch Drahtwirmer (Tabelle 1) treffen
eindeutig nicht mehr fur alle Befallssituationen zu. ,Neuartige“ Drahtwurmschaden
verbunden mit zum Teil hohen Dichten der Drahtwirmer sind in einigen Landesteilen
und besonders in Stidbaden zu beobachten.

Tabelle 1: Bekannte Ursachen fiir starkeren Drahtwurmbefall und starkere
Schéaden an Kulturpflanzen

- Wiesenumbruch

- starke Verunkrautung

- starkes Auftreten der Quecke
- Kleegras in der Fruchtfolge

- Trockenheit

In der Landwirtschaft gibt es Schaden im konventionellen, insbesondere aber im
biologischen Kartoffelanbau. Hier wird teilweise schon die Aufgabe des Kartoffelan-
baus erwogen. Die im Bioanbau ublichen Fruchtfolgen mit ein- bis mehrjahrigem
Kleegras scheinen die Schnellkafer-Problematik noch zu verscharfen (Kempkens et
al. 2006). Schaden treten vor allem im Rheintal an Mais (Saat- und Kérnermais) und
anderen landwirtschaftlichen Kulturen wie Gerste und Weizen auf. Insbesondere
Schaden an Zuckermais fur den Frischverzehr scheinen stark zuzunehmen. Im Gar-
tenbau wird von den Pflanzenschutzberatern Uber Schaden an Salat, Fenchel,
Mohre, Zwiebel, (Rettich), Schnittlauch, Speisekirbis sowie verstarkt an Spargel,
Erdbeere und an Freilandzierpflanzen berichtet.
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Abbildung 2: Drahtwurm an Salatpflanze




Der Schaden kann wie bei Rettich nur aus leichtem Fral3 mit kleinen Eindellungen in
der wieder intakten Epidermis, aus deutlichem Wurzelfral3 wie bei einigen Grasern
und Getreide oder aus tiefen Frallgangen wie bei der Kartoffel, dem Mais oder bei
Salat reichen. Stellenweise treten Drahtwurmschaden auch im Gewdachshaus an
diversen Kulturen (z.B. Tomatenjungpflanzen und Salat) auf. Die ,Intensitat® der
Drahtwurmsché&den hat sich in den letzten Jahren deutlich erhéht.

21.2 Biologie der Schnellkifer und ihrer Larven (,,Drahtwurm®)

Weltweit gibt es ca. 8000 Schnellk&fer-Arten, in Mitteleuropa kommen ca. 150 Arten
vor. Davon sind ca. 15 bis 20 Arten an Kulturpflanzen schéadlich. Einige Vertreter der
Gattung Agriotes sind als sehr schadlich bekannt (Tabelle 2). Ihre KérpergréfRe liegt
zwischen 0,5 bis 8,0 cm, wobei die heimischen Arten eher zu den kleineren Arten
zahlen. Schnellkafer sind meist schwarz, braunlich oder gelblich gefarbt, einige Arten
kénnen auch einen metallischen Glanz oder rote Flugeldecken besitzen. Falls die
Imagines einmal auf dem Ricken fallen, kénnen sie dank einer speziellen Vorrich-
tung an Brust und Hinterleib wieder auf die Beine kommen. Dieses in die Luftschnel-
len (daher der deutsche Namen fir diese Kéafer) verursacht ein Knipsgerédusch. Die
Kéafer erndhren sich von Nektar, Pollen, Blitengewebe und zarten Pflanzenteilen. Sie
sind als harmlos anzusehen. Die Lebenserwartung der meisten Schnellkafer betragt
10 bis 12 Monate, da viele im ausgewachsenen Stadium Uberwintern.

Tabelle 2: Die schadlichen Schnellkdferarten in Baden-Wiirttemberg

Deutscher Name Artname Lange mm | Status
Actenicerus sjaelandicus |12-15 gelegentlich
schédlich
Saatschnellkafer Agriotes lineatus 7,5-10,5 sehr schadlich
Dusterer Humusschnellkafer Agriotes obscurus 7,5-10 sehr schadlich
Salatschnellkafer Agriotes sputator 6,5-8 schadlich
Agriotes sordidus 8-11 sehr schadlich
Agriotes ustulatus 8-11 sehr schédlich
Mausgrauer Sandschnellkafer | Agrypnus murina 12-17 gelegentlich
schéadlich
Rotbauchiger Laubschnellkafer | Athous haemorrhoidalis 9,5-15 schéadlich

Der Kérper der Larven ist drehrund, langgestreckt, braunbeige und stark sklerotisiert.
Diese starke Sklerotisierung gibt den Larven ein hartes und sprédes AuReres, das
ihnen den Namen ,Drahtwurm® eingebracht hat. Die Entwicklungszeit der Drahtwdir-
mer, die von Art zu Art und von Klima zu Klima unterschiedlich sein kann, betragt
zwischen zwei bis sechs Jahre. Kirzere Entwicklungszeiten sind aus dem Mittel-
meerraum beschrieben. Einige Arten sind ausgesprochen schéadlich, sie fressen an
Sémereien, Pflanzenwurzeln von Getreide, an Kartoffeln, M6hren, Salat u.a. In der
Regel erndhren sie sich von zersetzenden Stoffen (Blatter, Holz). Insbesondere die
Junglarven sind fakultative Humusfresser. Aber Achtung, die Junglarven von Agrio-
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tes sordidus und A. ustulatus bendétigen fur ihre Entwicklung lebendes pflanzliches
Material. Obwohl die genaue Lebensweise der Schnellkadfer und ihrer Larven nicht
vollstédndig bekannt ist, weild man, dass die Biologie und Entwicklung der verschie-
denen Schnellkaferarten sehr dhnlich ist. In Tabelle 3 ist ihre Biologie vereinfacht
aufgefihrt.

Von den in Deutschland schadlichen Schnellké&ferarten sind besonders Arten aus der
Gattung der Humusschnellkafer (Agriotes) zu nennen. Bisher wurden haufig als
schadigend nur der Gestreifte Saatschnellkéfer Agriotes lineatus sowie der Dustere
oder Dunkle Humusschnellk&fer A. obscurus genannt. Aufgrund eines Monitorings in
Baden-Wurttemberg, dass in den Jahren 2005 bis 2009 unter der Federfihrung des
LTZ Augustenberg landesweit durchgeflihrt wurde, ist nun bekannt, dass gerade die
beiden warmeliebenden Schnellkaferarten Agriotes ustulatus und Agriotes sordidus
im Land regional verbreitet sind und verstarkt Schaden verursachen. Auch A. ustu-
latus ist ein relativer Neubiirger, der vor 1910 in keiner Ubersicht der Kaferfauna von
Baden und Wirttemberg erwahnt wird (Frank und Konzelmann 2002). Rezent ist A.
sordidus eingewandert.

Die beiden Schnellkaferarten werden in Stideuropa als aufierst schadlich eingestuft.
Ihr Entwicklungszyklus ist kirzer, als der der anderen in Baden-Wirttemberg schadi-
genden Schnellkaferarten.

Abbildung 3: Agnotes ustulatus an Blute von Wllder Méhre
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Tabelle 3: Vereinfachte Darstellung der Biologie und Entwicklung der Schnell-
kafergattung Agriotes in Deutschland

Entwicklungs- | Biologie/Entwicklung Bemerkungen
stadium
Kafer Ab Anfang Mai bis Juli er- Nur die Mannchen fliegen
scheinen die adulten Kéfer tagsuber. Viele Arten kbnnen mit
besonders auf Wiesen und Pheromonfallen Gberwacht
Weiden, sowie auf Kleefeldern |werden.
und stark auch auf Bei den Weibchen sind die Fliigel
verunkrauteten Feldern reduziert, sie fliegen deshalb nicht.
Sie sind negativ phototaktisch und
kurzlebig.
Ei GroRke: 0,5 bis 0,6 mm mit Eiablage erfolgt bevorzugt in dung-
dunner, festen Schale (gegen |reiche Erde; meist unter
Druck aber empfindlich) Vegetation; an Pflanzenwurzeln
oder in kleine Bodenspalten;
Eiablage erfolgt in kleinen dichte, feuchte und ungestorte
Gruppen von 2 bis 12 Eiern Bestdnde sind am geeignetsten
(manchmal in Klumpen bis 50 | (Wiesen, Weiden, stillgelegte
Eiern) von Mai bis Juli ca. 1 bis |Flachen und Acker mit hohem
5 cm tief in feuchten Boden Unkrautbesatz (Quecke)
Larven Die Larven schlipfen nach ca. |Das 1. Larvenstadium ist ein fakul-
30 Tagen tativer Humusfresser; danach vor-
(nach 4 bis 6 Wochen) wiegend polyphag; sie leben von
toter und lebender organischer
Entwicklungsdauer: Substanz
- in warmen Lagen ca. 3 Jahre
- in kalten Lagen bis 5 Jahre Hauptséchlich die ,alteren“ Larven
oder langer verursachen die Schaden an den
Bei A. sordidus und A. ustu- Wurzeln der Kulturpflanzen
latus deutlich kirzer
Schéden treten vor allem im Frih-
Vermutlich 8 bis 10 (12) jahr und Herbst auf!
Hautungen bzw. Larvenstadien
(= 2 Hautungen pro Jahr!) Letztes Hinterleibsegment der
Drahtwirmer dient als Bestim-
LarvengrélRe der letzte Stadien: | mungsmerkmal. Bei den Agriotes-
22 bis 30 mm Arten spitz zulaufend mit zwei typi-
Aussehen: drehrund, glédnzend, | schen "Augenflecken".
gelb-braun
Die Larven sind an Feuchtigkeit
gebunden. In trockenem Boden
gehen die Larven ein (bei rel.
Luftfeuchtigkeit unter 98 %)
Puppe Verpuppung im Erdkammern; | Die Jungkéafer Gberwintern teils im

flach im Boden;

in den Monaten Juli bis August
(September);

der Schlupf erfolgt nach 3 bis 4
Wochen

Lager (in der Erdkammer), teils in
Verstecken im oder am Boden.
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21.3 Schnellkéferiiberwachung (Monitoring)

Die Lebenszyklen und die Generationsdauer der Schnellkafer kdnnen recht unter-
schiedlich lang sein. Deshalb ist es fur die Entwicklung einer zukunftigen Be-
kampfungsstrategie notwendig, die wichtigsten Schnellk&ferarten in Baden-Wirttem-
berg zu ermitteln und dann die Lange der Lebenszyklen aufgrund von Literaturdaten
zu bestimmen. Hierzu wurde ab 2005 mit der Uberwachung des Fluges der adulten
Schnellkafer (flugaktive Mannchen) im Fruhjahr, Frihsommer und Sommer mittels
Lockstofffallen begonnen (Tabelle 4). Eingesetzt wurden spezielle Fallen (Schnell-
kafertrichterfallen aus Ungarn, Handelsname ,TRIPHERON’), die in Deutschland von
der Firma Trifolio-M GmbH und anderen vertrieben werden.

Tabelle 4: Lockstoffe fiir garten- und landwirtschaftlich wichtige Schnellkéafer-
arten (Elateridae) in Baden-Wiirttemberg

Lockstoff Agriotes. |Agriotes | Agriotes |Agriotes | Agriotes
lineatus obscurus |sordidus |sputator |ustulatus

Geranyl octanoat X

Geranyl hexanoat X X

Geranyl isovalerat X

Geranyl butyrat X

E E-farnesylacetat X

Abbildung 4: Trichterfalle von Trifolio-M zum Fang der Schnellkdfermdnnchen

j i
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21.3.1 Schnellkdfermonitoring in Baden-Wiirttemberg im Jahr 2009 - Ergeb-
nisse

An Fallenstandorten mit bekannten starken Schaden durch den Drahtwurm an ver-
schiedenen Kulturpflanzen waren die Fangzahlen in den Lockstofffallen hoch, in Ge-
bieten ohne sichtbare Schaden dagegen niedrig.

Die rezent zugewanderte schéadlichste Schnellkéferart, Agriotes sordidus, wurde in
grolden Fangzahlen fast ausschlieRlich in der Rheinebene nachgewiesen. A. ustula-
tus ist weiter verbreitet und tritt in gréf3eren Zahlen in den Rdumen Freiburg, Heil-
bronn, Fellbach sowie im Neckartal und seinen Seitenflissen hauptsachlich in Ge-
genden mit Weinbauklima auf. Beide Arten durchlaufen nach der Literatur nur eine
ein- bis zweijahrige Entwicklungszeit. A. lineatus und A. obscurus, die jeweils Ent-
wicklungszeiten von 4 - 5 Jahren haben, wurden haufig in den héheren und somit
kUhleren Lagen im Albvorland, auf den Fildern, auf der Baar und auf der Héri (Bo-
densee) gefangen. Beide Arten sind lokal mit héheren Dichten durchaus noch im
Rheintal vertreten. Die Larven von A. obcurus schéadigten im Jahr 2010 in der Nahe
von Freiburg Maisschldge deutlich. Weitere haufige Arten in Baden-Wirttemberg, die
zum Teil auch als Beifdnge in den Lockstofffallen auftraten, sind A. gallicus und A.
sputator.

21.3.2 Uberwachung der Schnellkiferlarven (Drahtwiirmer)

Durch seine erhéhte Wurzelatmung (Abgabe von CO;) wirkt beispielsweise keimen-
des Getreide anlockend auf den Drahtwurm. Dies macht man sich mit Kéderfallen zu
Nutze. Dabei wird vorgequollener (keimender) Weizen oder Mais in perforierte
Kunststoffbecher oder einfache Zwiebelnetze gegeben und ca. 20 cm tief in den Bo-
den eingegraben. Nach ca. 10 Tagen kdnnen die ersten Drahtwirmer dann an der
Kdderstation abgesammelt werden. Die Anzahl gefangener Drahtwurmlarven soll
dann Aufschluss Uber den Umfang des Drahtwurmbefalls geben. Die Angaben zu
moglichen ,Schadensschwellen® sind jedoch sehr mit Vorsicht zu beurteilen, da nicht
alle Drahtwurmer auf einer Flache gleichzeitig FraBaktivitét zeigen.

21.4 Méglichkeiten der Drahtwurmbekampfung

Um der Drahtwurmproblematik Herr zu werden, reichen oftmals EinzelmalRnahmen
nicht aus. Nur eine Kombination mehrer MalRnahmen kann zum Erfolg fuhren
(Schepl und Paffrath 2009). Einige dieser Mdéglichkeiten sind im folgenden Teil auf-
gefuhrt.

21.4.1 Fruchtfolge

Eine Fruchtfolge mit hohem Gréaseranteil (z.B. Getreide oder Kleegras) begiinstig
nachweislich das Auftreten von Drahtwirmern. Der Anbau von anderen Legumino-
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sen (beispielsweise Winterwicken) und Kreuzblitlern (WeiRkohl) soll dagegen redu-
zierend auf den Drahtwurmbesatz wirken.

21.4.2 Ablenkpflanzen

Drahtwlirmer kénnen durch eine Streifeneinsaat mit Weizen zwischen die Reihen
von den Kulturpflanzen abgelenkt werden. Der Anteil befallener Pflanzen kann so
deutlich reduziert werden (Schepl und Paffrath 2009). Das Frasen der Streifen mit
hoher Drehzahl fliihrt dann zu einer starken Reduktion der Drahtwirmer.

21.4.3 Kdderverfahren und Ablenkungsfiitterung

4.3.1 Kéderverfahren

Drahtwlrmer lassen sich im Frihjahr und Herbst in ihren Zeiten héherer Fral3aktivitat
neben keimendem Getreide (siehe Kapitel 3.2 und 4.2) auch mit Kartoffelhalften,
Méhrenstiicken, Salatstriinken, Apfeln etc. kddern und dann absammeln. Dieses Be-
kdmpfungsverfahren ist nach unseren Erfahrungen jedoch nur auf relativ kleinen Fla-
chen im Haus- und Kleingarten oder im Gewachshaus sinnvoll.

21.4.3.2 Ist die Ablenkungsfiitterung eine Mdglichkeit?

In den Jahren 2004 und 2005 wurden vom LTZ Augustenberg an der Versuchssta-
tion fir Gartenbau verschiedene Versuche zur Drahtwurmbekdmpfung in Kopfsalat
durchgefuhrt. Bei einem im Frihjahr 2005 durchgefuhrten Versuch sollten die Mog-
lichkeiten einer ,Ablenkungsfutterung“ erprobt werden. Der Versuch erfolgte auf ei-
nem Versuchsfeld, dem im Jahr 2004 Kleegras vorausging (siehe auch Problem
Fruchtfolge Kapitel 4.1 und Tabelle 1). Trotz des hohen zeitlichen und materiellen
Aufwandes (Kartoffeln beziehen, halbieren, auslegen etc.) erwies sich die Ablen-
kungsfitterung bei einem starkem Drahtwurmbefall als ungentigend in der Wirkung
(Tabelle 5).

Tabelle 5: Anzahl ausgefallener Pflanzen im Jahr 2005 (Vergleich unbehandelte
Kontrolle, Ablenkungsfiitterung und Anwendung von insektenparasitischen

Nematoden)

Varianten Kontrolle | Kartoffel- Nematoden |Nematoden
hédlften zur |Anwendung | Anwendung
Ablenkungs- | in der Salat- |im Feld
futterung kiste

Soll 810 810 810 810

Ausfall 626 782 635 709

absolut

Ausfallin% |77,3 96,5 78,4 87,5

Soll: 30 m? x 9 Pflanzen/m? x 3 Wiederholungen = 810 Pflanzen
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21.4.4 Mechanische Bekdmpfungsverfahren

Intensive Bodenbearbeitung stért die Schnellkéferweibchen bei der Eiablage und die
Larven in ihrer Entwicklung. Junge Drahtwirmer sind stark austrocknungsgeféhrdet.
Durch mechanische MalRlhahmen wie das Frasen, kdnnen die Schnellkaferlarven in
der fraBaktiven Zeit gezielt abgetdtet werden. Die besten Zeiten hierfir sind Frih-
jahr/Frihsommer (April bis Anfang Juli) und der Herbst (Mitte August bis Ende Sep-
tember). Hierbei ergeben sich aber Probleme, wie die Zerstérung der Bodenstruktur
sowie die Schadigung der natirlichen Antagonisten der Schnellkafer und ihrer Lar-
ven. Schwarzbrache und tiefes, wendendes Pfligen soll ebenfalls einem Draht-
wurmbefall entgegenwirken.

21.4.5 Repellentien und Biofumigation

In &lteren Berichten erfolgte eine Abwehr der Drahtwirmer mit ,Kainit, einem Ton-
mineral. Auch Rizinusschrot und Neemkuchen soll eine drahtwurmreduzierende Wir-
kung haben. Beides dirfte jedoch nur schlecht zu beziehen sein; auch ist sicherlich
der entsprechende Transport und die Ausbringung kostspielig. Ein Anbau von OI-
rettich und Weillsenf bzw. Braunsenf mit hohen Glucosinolatgehalten und die an-
schliellende Einarbeitung der gehéackselten Pflanzen wird ebenfalls propagiert. Die
freiwerdenden Senféle sollen eine drahtwurmreduzierende Wirkung haben, was auch
als ,Biofumigation“ bezeichnet wird.

21.4.5 Biologische MaBRnahmen

21.4.5.1 Natiirliche Feinde

Schnellkafer und ihre Larven haben zahlreiche Gegenspieler. Uber deren reduzie-
rende bzw. regulierende Wirkung auf die Populationen pflanzenschadlicher Schnell-
kaferarten ist allerdings wenig bekannt. Schnellkaferlarven werden nach einer Unter-
suchung aus der Schweiz in Grinland deutlich hdufiger von dem insektenpathoge-
nen Pilz Metarhizium anisopliae befallen als in Ackerbéden (Schepl und Paffrath
2009). Als Ursache hierfar wird die Anwendung von Insektiziden und Fungiziden auf
den Ackerflachen gesehen, die die natlrlichen Gegenspieler reduziert. Einfluss kann
auch das auf Ackern veradnderte Bodenklima haben. Weitere insektenpathogene
Pilze wie Beauveria bassiana und Entomophthora spec. spielen bei der natlrlichen
Infektion der Drahtwirmer ebenfalls eine Rolle. Haufiger sind Drahtwurmlarven auch
von parasitischen Proctotrupiden wie Paracodrus apterogynus (Schlupfwespe) be-
fallen. Vor allem verschiedene Vogelarten wie Fasane, Krédhen, Stare oder Hiuhner
(frher auch das Rebhuhn) werden als wirkungsvolle Fralifeinde genannt (Hoffmann
und Schmutterer 1999) und werden ungerechterweise mitunter als Verursacher der
Schaden in Salat, Mais und anderem Getreide gebrandmarkt. Auch Laufkéfer, wie
Pterostichus madidus, Kurzfligelkafer und Zweiflligler werden als Gegenspieler von
Drahtwirmern genannt.
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21.4.5.2 Biologische Bekdampfung

In der Schweiz, Osterreich und Deutschland wurden verschiedene Verfahren der
biologischen Bekampfung von Drahtwirmern erprobt. Mit den sonst gegen einige
Schadorganismen im Boden (Larven von Dickmaulriisselkafern, Gartenlaubkéfer)
wirksamen insektenpathogenen Nematoden (Heterorhabditis bacteriophora oder
Steinernema feltiae) konnten in eigenen und Versuchen anderer Versuchsansteller
keine reduzierende Wirkung bei den Drahtwirmern erzielt werden (Tabelle 5).

Als zukunftsversprechende MalRnahme hat sich in Versuchen die Anwendung be-
stimmter Stdmme des entomopathogenen Pilzes Metarhizium anisopliae erwiesen.
Dieser Pilz ist zwar von der EU in die Liste der fir Europa zugelassenen Wirkstoffe
von Pflanzenschutzmitteln aufgenommen worden, besitzt in Deutschland zur Zeit
aber keine Zulassung als Pflanzenschutzmittel.

21.4.6 Chemische Bekampfung

Zur Zeit sind im Gemusebau keine Mittel zur Drahtwurmbek&mpfung zugelassen. Im
Salat kann aber die Nebenwirkung bei der Jungpflanzenbehandlung mit Confidor
(Imidacloprid) gegen saugende Insekten genutzt werden. Das Mittel kann mit einer
Aufwandmenge von 1,3 g/m? mit 3-4 I/m? Wasser in Salat-Arten ausgenommen Feld-
salat, Winterprotulak, Ld6wenzahn und Rucola-Arten im Freiland und unter Glas ein-
gesetzt werden. Wenn das Saatgut zum Schutz vor Blattldusen mit Gaucho WS (Imi-
dacloprid) inkrustiert ist, sind die Pflanzen auch gegen den Drahtwurm geschutzt. Die
Inkrustierung mit Gaucho darf nur im Freiland in Endivien und Salaten eingesetzt
werden. Der Wirkstoff Imidacloprid, der in beiden Produkten enthalten ist, wirkt ab-
schreckend auf die Tiere.

Im Gewachshaus kénnen zusétzlich die Nebenwirkungen von Cruiser 70 WS (Thia-
methoxam) als Saatgutbeize gegen saugende Insekten in Endivien und Salaten ge-
nutzt werden.

21.5 Zusammenfassung und Ausblick

Bedingt durch den Klimawandel und den dadurch gestiegenen Durchschnittstempe-
raturen kénnen sich die bekannten schadigenden Schnellkdferarten schneller ent-
wickeln, Drahtwurmsch&den nehmen dadurch deutlich zu. Durch die Zuwanderung
und weitere Ausbreitung der warmliebenden Schnellkaferarten A. sordidus und A.
ustulatus wird diese Entwicklung noch verscharft. Nur durch eine Kombination meh-
rer EinzelmaRnahmen wird langfristig auf Befallsflachen eine Drahtwurmreduzierung
zu erreichen sein. Der Einsatz chemischer und/oder biologischer Pflanzenschutz-
mittel zur Reduktion des Drahtwurmbesatzes sollte den Landwirten durch die Aus-
weitung von Ausweisungen oder Neuzulassungen wirksamer Mittel ermdglicht wer-
den.
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22. Pflanzenstiarkungsmitteleinsatz
Winfried Blauhorn, Staatsschule fir Gartenbau und Landwirtschaft, Hohenheim

Zusammenfassung

Versuche mit Pflanzenstarkungsmitteln bei Kopfsalat in den Kulturjahren 1998 und
1999 an der Staatsschule flr Gartenbau in Stuttgart-Hohenheim ergaben, dass Bion
(Salicylsdure) den Befall mit Falschem Mehltau zwar nicht verhindern konnte, das
Auftreten des Schadbildes aber etwas verzdgerte. Myco-Sin konnte den Mehltaube-
fall nicht vermindern. Im Kulturjahr 2002 blieb die anfallige Sorte 'Nadine' nach re-
gelmaligen Spritzungen mit Frutogard bis zur Erntereife befallsfrei. Ein Befall trat
erst spater auf. Die unbehandelten bzw. mit Elot-Vis behandelten Parzellen waren
hingegen schon sehr frihzeitig stark befallen und nicht vermarktbar. Im Kulturjahr
2003 bestatigten sich die Ergebnisse des Vorjahres. Durch die Behandlung mit Fru-
togard wurde der Befall mit Falschem Mehltau bis zur Erntereife unterdriickt. Dies
galt sowonhl fur eine wéchentliche Spritzung mit 1 % wie fur eine Spritzung mit 2 % im
Abstand von 2 Wochen. Die Behandlungen begannen ab der Jungpflanzenanzucht.
Im Kulturjahr 2001 konnte durch den Einsatz von FZB 24, Promot WP und TRI 003
das Auftreten von bodenburtigen Krankheiten etwas reduziert werden.

Versuchshintergrund und Versuchsfragen

Die Zichtung mehltauresistenter Sorten macht es mdéglich, gesunde Verkaufsware
auch ohne chemischen Pflanzenschutz zu erzeugen. Durch das Entstehen neuer
Erregerrassen wird diese Resistenz allerdings nach einigen Jahren erneut durch-
brochen. Der Einsatz von Pflanzenstarkungsmitteln kénnte die Resistenz unter-
stitzen bzw. den Befall verzégern und damit helfen, dass neue Sorten langer im An-
bau verbleiben kdnnten. Aus diesem Grund wurden von 1998 bis 2003 einige Pflan-
zenstarkungsmittel zur Vorbeugung gegen Salatkrankheiten getestet.

Bion Salicylsaure

Elot-Vis Alkoholische Pflanzenextrakte

Frutogard Braunalgenextrakt, pflanzliche Aminoséuren, Phosphonat

Myco-Sin Schwefelsaure Tonerde, Hefebestandteile, Schachtelhalmextrakt,
biologische Netz- und Haftmittel, ohne Netzschwefel

TRI 003 Trichoderma harzianum

Promot WP Trichoderma spec.

FZB 24 Bacillus subtilis
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Ergebnisse
Versuche 1998 und 1999:

1 |Kontrolle
2 |Bion 0,01 %, 400 I/ha, 4 x im Abstand von 10 Tagen
3 |Myco-sin 0,8 %, 800 I/ha, 4 x im Abstand von 10 Tagen

Aussaat Woche 28, Pflanzung Woche 31

Im Kulturjahr 1998 konnte durch eine viermalige Bionbehandlung der Befall reduziert
werden. Der Falsche Mehltau trat deutlich spater auf (Abb. 1).

Abb. 1: Einfluss von Bion auf den Befall mit Falschem Mehlitau

n 1Woche 38 |
Woche 40
B Woche 42

1 = kein Befall
sehr starker Befall

= N O A O O N OO ©

9

Kontrolle Bion

Im Kulturjahr 1999 war der Effekt von Bion nicht so deutlich wie im Vorjahr (Abb. 2).
Zwar machte die Bionvariante auf dem Feld den besten Eindruck, aber zum Ernte-
termin war der Mehltaubefall fir die Vermarktung zu stark. Nach der Behandlung mit
Myco-Sin wurden auf den dufReren Blattern verstarkt Nekrosen beobachtet. Ein Ein-
fluss auf den Mehltaubefall konnte nicht festgestellt werden.

Abb. 2: Einfluss von Pflanzenstarkungsmitteln auf Befall mit Falschem Mehltau
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Unbehandelt Bion Myco-Sin
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Versuch 2002:

1 |Kontrolle

2 |Frutogard 1%, 50 ml auf 51

wéchentlich, gute Benetzung, tropfnass

3 |Elot-Vis Verdinnung 1:20

wdchentlich, gute Benetzung, tropfnass

Aussaat Woche 29, Pflanzung Woche 33, Erntereife Woche 40.'Nadine' (Bl 1-16, 17,

19, 21)

2002 blieb die Sorte 'Nadine' nach regelmaldigen Spritzungen mit Frutogard bis zur
optimalen Erntereife befallsfrei (Abb. 3). Die Kontrollparzellen bzw. die mit Elot-Vis
behandelten Parzellen waren hingegen stark mit Falschem Mehltau befallen und
nicht vermarktbar. Erst nach der Erntereife wurde auch in der mit Frutogard be-

handelten Parzelle Mehltaubefall festgestellt.

Abb.3: Mehltaubefall bei Kopfsalat nach woéchentlicher Behandlung mit

Frutogard bzw. Elot Vis im Kulturjahr 2002 (Erntereife Woche 40)

1 = kein Befall
sehr starker Befall
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Versuch 2003:

1 | Kontrolle
2 |Frutogard 1 %, 50ml auf 5|
wéchentlich, gute Benetzung, tropfnass
3 |Frutogard 2 %, 100 ml, auf 5|
alle 2 Wochen, gute Benetzung, tropfnass

Aussaat Woche 27, Pflanzung Woche 30, Erntereife Woche 36
'Nadine' (Bl 1-16, 17, 19, 21)

Bei der Wiederholung des Versuches bestétigten sich die Ergebnisse des Vorjahres
(Abb. 4). Durch die Behandlung mit Frutogard wurde der Befall mit Falschem Mehltau
bis zur Erntereife unterdriickt. Dies galt sowohl fiir eine wdchentliche Spritzung mit 1
% wie fur eine zweiwéchentliche Spritzung mit 2 %. Die Behandlungen begannen
bereits wahrend der Jungpflanzenanzucht.

Abb. 4: Mehltaubefall in Woche 37 bei Kopfsalat nach wéchentlicher bzw.
zweiwéchiger Behandlung mit Frutogard im Kulturjahr 2003

1 = kein Befall, 9 = sehr starker Befall

Kontrolle Frutogard, 1% Frutogard 2%, jede
wochentlich zweite Woche
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Versuch 2001:

1 |Kontrolle

2 |TRI003 (Trichoderma) 0,025 %
3 |Promot WP (Trichoderma) 0,05 %
4 |FZB 24 (Bacillus subtilis) 0,01 %

AngielRen nach dem Pflanzen und ca. 3-4 Wochen spéater
Aussaat Woche 31, Pflanzung Woche 34

Die Ausfélle durch bodenbirtige Krankheiten konnten nach zweimaliger Behandlung
mit Pflanzenstarkungsmitteln auf mikrobieller Basis reduziert werden. So lag die
Ausfallrate bei der unbehandelten Kontrolle bei 10 %. Die mit FZB 24 behandelten
Parzellen wiesen nur 4,2 % Ausfalle auf, bei Promot WP 5,4 % und bei TRI 003
6,6 %.
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23. Kosten der Salatproduktion
Marc Calmbach, LVG Heidelberg

Kopfsalat stellt v.a. in Studdeutschland eine wichtige GemuUsebaukultur dar, auch
wenn in den letzten Jahren der klassische Kopfsalat durch die steigende Anzahl an
Konkurrenzprodukten zunehmend an Bedeutung verloren hat. Die wichtigen Anbau-
gebiete fur Kopfsalat sind noch immer im Stden Deutschlands gelegen. Der folgende
Beitrag soll die Kopfsalatproduktion im Freiland als auch unter Glas von der be-
triebswirtschaftlichen Seite beleuchten.

Kopfsalat im Freiland

Die fur die Freilandkalkulation vorgestellten Berechnungen orientieren sich an den
Kalkulationen des DLR aus dem Jahr 2007. Allerdings wurden die Werte aktualisiert
und auf die Rahmenbedingungen in Baden-Wurttemberg adaptiert. Im folgenden wird
ein friher Anbausatz, der unter Vlies kultiviert wird, sowie ein Sommersatz betrach-
tet. Die aufgeflihrten Kostenpositionen kénnen ausschlieBlich als Orientierungswerte
verstanden werden und muassen im individuellen Fall den tatsachlichen Kosten eines
jeden einzelnen Betriebs angepasst werden.

Die Preise fur Dinge- und Pflanzenschutzmittel, Jungpflanzen und Vlies wurden ak-
tuell erhoben. Die Angaben zum Pflanzenschutzmitteleinsatz entsprechen den der-
zeitig zugelassenen Pflanzenschutzmitteln, wobei die Anwendungshaufigkeit Durch-
schnittswerten entspricht, die im Einzelfall je nach Befallslage Abweichungen nach
unten oder oben ermdglichen. Bei den Arbeitskosten wurde differenziert in Saison-
Arbeitskréfte, die vorwiegend fir Pflege- und Erntearbeiten eingesetzt werden und 90
Prozent des Gesamtarbeitszeitbedarfs der Kultur ausmachen, und in Fest-
Arbeitskrafte. Bei letzteren wurde mit einem Betriebsstundensatz von 15 €, bei den
Saison-Arbeitskraften mit 8 € gerechnet. Die Kosten flir die Saison-Arbeitskrafte set-
zen sich aus dem aktuell gultigen Tariflohn zuzlglich der Kosten fir die pauschale
Versteuerung und den Kosten fir Verpflegung und Unterbringung zusammen. Es
wird darauf hingewiesen, dass sozialversicherungspflichtige Saison-Arbeitskrafte ho-
here Lohnkosten verursachen kénnen. Die Vermarktungs- und Verpackungskosten
wurden mit 10 Prozent vom Erlds (Durchschnitt der Erlése Erzeugermarkte 2006-
2008, AMI) angenommen. Diese kénnen in Abh&ngigkeit von der jeweiligen Absatz-
organisation und Verpackungsmaterial deutlich variieren. Fir die Berechnung der
Maschinenkosten wurde ein Kostensatz von 20 € je Maschinenstunde hinterlegt. Der
Pachtpreis flr bewéasserbare Flache wird bei 600 € pro Jahr und ha angesetzt, wobei
der Salatkultur nur ein anteiliger Betrag zugerechnet werden kann.
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Um ein kostendeckendes und zugleich gewinnbringendes Niveau zu erreichen, mis-
sen neben den angesprochenen Einzelkosten bei einer Vollkostenrechnung auch die
Gemeinkosten und ein Zuschlag fir Wagnis und Gewinn ermittelt werden. Wenn alle
Kosten inklusive einem Gewinn- und Wagnissaufschlag berlcksichtigt werden,
spricht man in der Betriebswirtschaftlehre vom so genannten vollen Preis. Die Ge-
meinkostenbelastung in Freilandgemisebaubetrieben liegt erfahrungsgeman zwi-
schen 2.000 und 3.000 € je ha und Jahr und kann Uber eine einfache Zuschlagskal-
kulation auf die einzelne Kultur angerechnet werden. Der der Kalkulation zugrunde
liegende Aufschlag fur Gewinn und Wagnis betragt 10 Prozent der Gesamtkosten.

Wie sich aus Tabelle 1 ergibt, liegt der volle Preis bei der Frihkultur bei 0,25 € je
Stlick und bei der Sommerkultur bei 0,20 € je Stick bei einer unterstellten Aberntera-
te von 80 Prozent. Der hier angenommene Beispielsbetrieb misste also genau die-
sen Preis am Markt erzielen, um alle mit der Produktion verbundenen Kosten abde-
cken zu kénnen und einen Gewinn fir den Betrieb zu erwirtschaften. Inwieweit die
Salatproduzenten die geforderten Preise am Markt erzielen kénnen hangt natirlich
stark von den variierenden Abgabepreisen des LEHs und der Erzeugermarkte ab.
Die Preise fur Kopfsalat schwanken sowohl im Jahresverlauf als auch in den Jahren
(Abbildung 1). Multiple Faktoren wie Warenverflgbarkeit und Preisniveau der Im-
portware, Witterungsbedingungen im Innland oder das Preisdikiat des LEHSs, das
sich aus einem immer aggressiveren Wettbewerb zwischen den Discountern ergibt,
nehmen Einfluss auf die Preisbildung. Wir alle erinnern uns noch an die von Discoun-
tern offerierten Dumpingpreisen des Jahres 2009 von 9 Cent pro Kopfsalat, die weit
entfernt von den Gestehungskosten liegen. Diese Extremsituation des Jahres 2009
wirft natUrlich bei den Produzenten auch die Frage auf, wo Einsparpotential besteht.
Vier Kostenblécke stechen
sofort ins Auge, die in
jedem Betrieb sorgfaltig

Durchschnittserlose Erzeugermérkte Deutschland fiir
Kopfsalat, Freilandware
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60 i
50 | werden sollten. Die
% 40 /2% ingpf kost folgt
5 / 2007 ungpflanzenkosten gefolg
= 22 / ‘: 7 N~ 2008 | vON den Arbeits-,
10 4 Vermarktungs- und Ma-
0 L e e — schinenkosten stellen in der
@"b{b SRR NN @é\ S Frihkultur ~ die  gréBten
N Q\QJ& oF @@ Q,’LO(Q
f RS Einzelkostenpositionen dar.

Monat In der Sommerkultur sieht

die Verteilung &hnlich aus.

Abbildung 1: Durchschnittserlose Erzeugermarkte
Deutschland fiir Kopfsalat, Freilandware
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Tabelle 1: Anbautechnische Daten und Kostenstruktur von Freiland-Kopfsalat

Frihkultur unter Vlies

Sommerkultur

Kulturbeginn KW 9 KW 24
Ernteende KW 17 KW 29
Pflanzen/Netto-m?2 11 11
Pflanzen/ha 92.982 92.982
Abernterate 80 % 80 %

Bemerkungen Kosten/ha Bemerkungen Kosten/ha
Jungpflanzen

92.982Stk. a 4,8 ct 4.463,14 € 92.982 Stk. a 3,5 ct 3.254,37 €
Diingung
Blaukorn premium 110 kg N/ha 363,57 € 110 kg N/ha 363,57 €
Bodenprobe 30,00 € 30,00 €
Pflanzenschutz Haufigkeit und Menge in | Haufigkeit und Menge

bzw. kg/ha in | bzw. kg/ha
Kerb 50 W 1x2 73,14 € 1x2 73,14 €
Ortiva 1x1 41,49 € -
Rovral WG 1x0,7 4473 € 1x0,7 44,73 €
Ridomil Gold MZ 1x2 30,80 € 1x2 30,80 €
Pirimor Granulat 1x0,25 12,24 € 1x0,25 12,24 €
Signum 1x1,5 72,92
Revus 1x0,6 22,57
Plenum 50 WG 1x0,4 56,68 €
Beregnung
0,21 €/m? 100 mm 210,00 € 120 mm 252,00 €
Viies
0,05 €/m? 500,00 €
Vermarktung inkl. Ver-
packung
10 % vom Erlés 2.758,96 € 1.584,66 €
Maschinenkosten
20 €/Mh 116 Mh 2.320,00 € 112 Mh 2.240,00 €
Arbeitskosten
Saison-Ak (8 €/Akh) 441 Akh 3.528,00 € 405 3.240,00 €
Fest-Ak (15 €/Akh) 49 Akh 735,00 € 45 Akh 675,00 €
Pacht
600 €/ha und Jahr anteilig 300,00 € anteilig 300,00 €
Summe Einzelkosten 15.411,07 € 12.252,68 €
Summe Gemeinkosten 1.500,00 € 1.500,00 €
(Pauschale)
Gesamtkosten/ha 16.911,07 € 13.752,68 €
Gesamtkosten pro geerntetem Kopf 0,23 € 0,18 €
Gesamtkosten pro geerntetem Kopf inkl. Wagnis | 0,25 € 0,20 €

und Gewinn
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Kopfsalat unter Glas

Viele Produzenten versuchen, die so genannten Primeurpreise, die normalerweise
durch Angebotsverknappung bei Saisonstart erzielt werden kénnen, durch den unter
Glas Anbau von Kopfsalat abzuschdpfen. So ist es nicht verwunderlich, dass das
statistische Bundesamt eine positive Flachenentwicklung fir den Anbau unter Glas
ausweist. Tabelle 2 ist eine Beispielskalkulation zu entnehmen. Die beiden hier be-
trachteten Satze wurden in der KW 2 (Variante 1) bzw. in der KW 43 (Variante 2) ge-
pflanzt und frostfrei, d.h. bei 2°C und einer Liftungstemperatur von 16°C kultiviert
sowie zusatzlich mit Vlies abgedeckt. Die ausgewiesenen Heizkosten wurden mit
dem Programm Hortex fiir ein frei stehendes Venlo-Haus mit einer Stehwandhéhe
von 2,8 m (Einfachglas, einlagiger Energieschirm fur die Klimaregion nérdlicher O-
berrheingraben) ermittelt bei einem angenommenem Heizdélpreis von 0,50 € pro Liter.
Bei den Verpackungs- und Vermarktungskosten wurde fir die prozentuale Berech-
nung ein Erlés von 0,50 € je Stlck hinterlegt. Die Gemeinkosten werden im unter
Glas Anbau in der gartnerischen Betriebswirtschaftslehre Gber die von der Kultur in
Anspruch genommene Anzahl an Tagesquadratmetern umgelegt. Das Kennzahlen-
heft Nr. 52 (ZBG, 2009) weist einen Durchschnittswert von 0,07 € pro Tgm aus, im
Beispiel wurde allerdings mit 0,04 € pro Tgm gerechnet. Die Erlauterungen zu den
anderen Kostenpositionen kénnen dem oberen Teil des Beitrags enthommen wer-
den.

Bei einer Abernterate von 95 Prozent betragt bei Variante 1 der volle Preis 0,54 € pro
Stlck (Tabelle 2). Auffallig ist, dass Gemeinkostenbelastung, Energie-, Verpackungs-
und Arbeitskosten die groBten Kostenfaktoren darstellen. Abbildung 2 veranschau-
licht die Auswirkung unterschiedlicher Heiztemperatur auf den vollen Preis. Liegt die
Heiztemperatur beispielsweise anstatt bei 2°C bei 5°C (Gewachshaus mit Energie-

schirm) - bei sonst ident-

ischen Gegebenheiten-

Of’é; erhdht sich der volle Preis
0,66 um 0,08 €. Mdgliche Effekte
% Ve | . einer“ geringfiigigen Kultur-
£ 06 = verfrthung auf  andere
s 8:2 = —— Einzelkostenpositionen wur-
0,54 — den hierbei auBer Acht ge-
o | | | lassen. Die Abbildung 2

2 3 4 5 zeigt auBerdem die
Hefztemperatur (°C) kostensenkende ~ Wirkung

‘—O—mit Energieschirm —#—ohne Energieschirm‘ eines Energieschirmes, die

sich v.a. bei hoheren Heiz-

Abbildung 2: voller Preis von Kopfsalat unter Glas bei un-
terschiedlichen Heiztemperaturen (Variante 1)
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temperaturen starker bemerkbar macht. Der Verzicht auf einen Energieschirm bei
einer Heiztemperatur von 5°C fuhrt zu einem Anstieg der Heizkosten um etwa 55
Prozent und wiirde den Salat insgesamt um 0,07 € pro Stick verteuern (Berechnung
nicht dargestellt).

Die Wirtschaftlichkeit hangt neben den beschriebenen EinflussgréBen aber auch er-
heblich von der Abernterate ab. Bei einer Heiztemperatur von 2°C (Gewachshaus mit
Energieschirm) und einer Abernterate von 85 Prozent liegt der volle Preis bei 0,60 €
pro Stlck, bei 75 Prozent bei 0,67 € pro Stlck (Berechnung nicht dargestellt). Es ist
allerdings unwahrscheinlich, diese Preise tatsachlich am Markt zu erzielen.

Einige Betriebe, v.a. in der Bodenseeregion, kultivieren haufig tberjahrig (Variante
2). Das bedeutet, dass bereits im Herbst in der KW 43 gepflanzt wird, die Pflanzen
mit Vlies abgedeckt und bei 2°C frostfrei gehalten werden. Die Ernte ist je nach Wit-
terung bis zur KW 8 abgeschlossen. Unterstellt man, dass auBer den Heizkosten alle
anderen Einzelkostenpositionen gleich bleiben, steigen bei der Gberjahrigen Variante
die Heizkosten durch den langeren Kulturzeitraum auf 1.010 € bezogen auf 1.000 m?
Flache an. Da durch die langere Belegung der Gewachshausflachen keine anderen
Kulturen angebaut werden kdnnen, ist dem Uberjahrigen Satz auch eine deutlich hé-
here Gemeinkostenbelastung von 5.040 € bezogen auf 1.000 m? Flache zuzurechen.
Daraus resultiert bei Variante 2 ein ibermaBig hoher voller Preis von 0,71 € (Tabelle
2).

Fazit

Was lasst sich schlussfolgern? Nur wenn die betrieblichen Rahmenbedingungen
stimmen, was bedeutet, dass der Betriebsleiter seine Kultur sowohl produktionstech-
nisch - Stichwort Abernterate - als auch kostentechnisch im Griff hat und z.B. durch
den Einsatz technischer MaBnahmen zur Energieeinsparung seine Kostenstruktur
verbessert, kann der Unterglasanbau von Kopfsalat rentabel sein. Beim Uberjahrigen
Anbau muss sich der Produzent aus betriebswirtschaftlichen Aspekten Uberlegen, ob
es nicht sinnvoller ist, den Salat doch besser im zeitigen Frihjahr zu pflanzen und
zuvor die freie Flache fur eine andere kurzlebige Kultur wie z.B. Feldsalat zu ver-
wenden. Er kann zwar beim Uberjahrigen Anbau etwas friiher seine Ware vermarkten
und dadurch sicherlich auch bessere Preise erzielen. Ob diese allerdings die héhe-
ren Kosten kompensieren, gilt es im Einzelfall genau zu prifen. Was den Freilandan-
bau betrifft, ist es wichtig, dass der Produzent den LEH kontinuierlich mit Ware ver-
sorgen kann. Der Anbauer erzielt dann fir die einzelnen Satze sowohl Spitzenpreise
im Frihjahr wie Niedrigpreise, die er im Sommer in Kauf nehmen muss. Der Jahres-
durchschnitt garantiert normalerweise die Wirtschaftlichkeit.
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Tabelle 2: Anbautechnische Daten und Kostenstruktur von unter Glas - Kopfsalat

Anbau unter Glas Anbau unter Glas
Variante 1 Variante 2

Kulturbeginn KW 2 KW 43
Ernteende KW 13 KW 8
Pflanzen/Netto-m?2 14 14
Anbauflache 1.000 m? 1.000 m2
Abernterate 95 % 95 %
Heiztemperatur 2°C 2°C

Bemerkungen Kosten/1.000 m2 Kosten/1.000 m2
Jungpflanzen

14.000 Stk. a 4,8 ct 672,00 € 672,00 €
Diingung
Blaukorn premium 110 kg N/ha 36,36 € 36,36 €
Bodenprobe 30,00 € 30,00 €
Pflanzenschutz Haufigkeit und Menge in

ml bzw. g/1.000 m?
Signum 1x150 7,29 € 7,29 €
Revus 1x60 2,26 € 2,26 €
Beregnung
0,21 €/m? 120 mm 25,20 € 25,20 €
Viies
0,05 €/m? 50,00 € 50,00 €
Vermarktung inkl. Ver-
packung
10 % vom Erlés 665,00 € 665,00 €
Maschinenkosten
20 €/Mh 10 Mh 200,00 € 200,00 €
Arbeitskosten
Saison-Ak (8 €/Akh) 90 Akh 720,00 € 720,00 €
Fest-Ak (15 €/Akh) 10 Akh 150,00 € 150,00 €
Heizung
0,50 €/1 635,00 € 1.010,00 €
Summe Einzelkosten 3.193,11 € 3.568,11 €
Summe Gemeinkosten 3.360,00 € 5.040,00 €
(0,04 €/Tgm)
Gesamtkosten/1.000 m2 6.553,11 € 8.608,11 €
Gesamtkosten pro geerntetem Kopf 0,49€ 0,65 €
Gesamtkosten pro geerntetem Kopf inkl. Wagnis 0,54 € 0,71 €
und Gewinn
Literatur:

- Kalkulationen im FreilandgemUsebau: Kopfsalat (Sommer-/Herbstanbau); Jo-
sef Schlaghecken, Joachim Ziegler, hortigate Juli 2007

- Kennzahlen fir den Betriebsvergleich 2009 - 52. Jahrgang; Zentrum flr Be-
triebswirtschaft im Gartenbau e.V.

- Marktbilanz Gemuse; AMI bzw. ZMP 2010/2009/2008

115



24. Salatproduktion in Rinnen - eine Alternative
Andreas Teichert, LVG Heidelberg

Salate kdnnen grundsétzlich gut in sogenannten erdelosen Kultursystemen angebaut
werden, da vergleichsweise wenig pflanzenbauliche Probleme auftreten und eine
hohe Flachenproduktivitat erreicht wird. Aufgrund relativ hoher Verfahrenskosten ha-
ben sich jedoch bislang erdelose Kulturverfahren grof3flachig in Europa nicht durch-
setzen.

Seit einigen Jahren wird insbesondere in Belgien unter Glas die Salatkultur im NFT -
Verfahren (Nahr - Film - Technik) starker verfolgt. Beim NFT - Verfahren wachsen die
Pflanzen ohne Substrat in abgedeckten Rinnen, in denen standig oder zeitweilig
Nahrlésung in geringer Hohe zirkuliert (N&hrfilm). Dazu wird eine automatisierte
Dingungs- und Bewasserungsanlage mit entsprechender Regel- und Steuerungs-
technik bendétigt. Die Salatjungpflanzen werden per Hand oder maschinell in die Rin-
nen gesetzt und bei der Ernte mit dem Erdpresstopf entnommen und vermarktet.
Optimiert wird die Produktion im sogenanntes MGS-Verfahren (Mobile - Gully -Sys-
tem = Mobiles Rinnensystem) [Abb. 1]. Dabei liegen die Rinnen nicht fest auf den
Tischen, sondern werden wéahrend des Kulturverlaufs vollautomatisch durch das
Gewachshaus transportiert - von der Jungpflanzenbestiickung bis zur Erntestation!
Die Investitionskosten fir eine vollautomatische Anlage kénnen je nach Umfang und
Ausstattung bei bis zu 300 €/m? liegen und sind somit nur fir spezialisierte Betriebe
geeignet, die Uber ihre Vermarktung die héheren Verfahrenskosten auch bezahlt be-
kommen.

Neben diesem technisch sehr aufwendigen Verfahren im geschiitzten Anbau werden
ebenfalls einfache Rinnensysteme im Freilandanbau eingesetzt [Abb. 2]. Dabei wer-
den die Rinnen auf einem Holzgestell in Arbeitshéhe fixiert und mit Pflanzléchern
(Bohrungen) versehen. Die darin eingesetzten Jungpflanzen werden wie im MGS-
NFT - System Uber eine Dingungs- und Bewasserungsanlage mit Nahrlésung ver-
sorgt. Auch diese Anlagen arbeiten als geschlossene Systeme. Gegeniber dem tra-
ditionellen Bodenanbau bietet der Rinnenanbau im Freiland kulturtechnische und
arbeitswirtschaftliche Vorteile. So treten keine Verschmutzungen durch anhaftende
Bodenreste auf, der Befall mit Bremia, Botrytis oder Lausen ist deutlich geringer und
mindert die Pflanzenschutzmalinahmen. Bodenbearbeitung entfallt und durch die
gezielte Wasser- und Dungergabe kénnen qualitativ hochwertige uniforme Bestédnde
erzielt werden. Die Investitionskosten belaufen sich auf ca. 35 - 40 €/m2. Unterstellt
man eine 10-jahrige Nutzung der Anlage, eine Pflanzdichte von 20 Pfl./m? und
5 Satze pro Jahr, so ist mit Mehrkosten von 3,5 - 4,0 €-Cent/Stck. Kopfsalat zu rech-
nen.
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Abbildung 2: Anbau von Kopfsalat im Freiland in einem einfachen NFT - Ver-
fahren auf dem Versuchsfeld der Firma Rijk Zwaan in Welver.
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25. Adressen von Ziichtern und Vertriebsfirmen*:

Bejo Samen GmbH: (K,0)
Anschrift: Danzigerstr. 29, 47665 Sonsbeck
Tel.: 02838/989890, Fax: 02838/9898949
Mail: info@bejosamen.de

Homepage: www.bejosamen.de

Bingenheimer Saatqut AB: (O)
Anschrift: Kronstr. 24, D 61209 Echzell-Bingenheim
Tel.: 06035/1899-0, Fax: 06035/1899-40
Mail: info@oekoseeds.de
Homepage: www.oekoseeds.de

Bruinsma Seeds: (K)
In Deutschland vertreten durch Seminis.

Clause GmbH: (K)
In Deutschland vertreten durch Nickerson-Zwaan.

De Ruiter Seeds: (K,0)
In Deutschland vertreten durch Bruno Nebelung GmbH.

Enza Zaden B.V.: (K,0)
Anschrift: An der Schifferstadter Stral’e, D 67125 Dannstadt-Schauernheim
Tel.: 06231/94110, Fax: 06231/941122
Mail: info@enzazaden.de

Homepage: www.enzazaden.de

Gautier Semences: (K,0)
Anschrift: Route d"Avignon, F 13630 Eyragues
Tel.: 0033/490240240, Fax: 0033/490240250
Mail: commercial@gautiersemences.com

Homepage: www.gautiersemences.com

Graines Voltz: (K,0)
Anschrift: Rue Denis Papin 23, F 68027 Colmar Cedex
Tel.: 0033/389201818, Fax: 0033/389244222
Homepage: www.graines-voltz.com
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Hild Samen GmbH: (K,0)
Anschrift: Kirchenweinbergstr. 115, D 71672 Marbach
Tel.: 07144/847311, Fax: 07144/847399
Mail: hild@nunhems.com
Homepage: www.hildsamen.de

International Seeds Processing GmbH: (K)
Anschrift: Erwin-Baur-Str. 23, 06484 Quedlinburg
Tel.: 03946/78090, Fax: 03946/780917
Mail: isp-quedlinburg@to-online.de;

Homepage: www.isp-quedlinburg.de

Monsanto Agrar Deutschland GmbH (Seminis): (K)
Anschrift: Lindenallee 33, D 31535 Neustadt
Tel: 05032 89400, Fax:05032 894040
Mail: Kundenserviceede@seminis.com
Homepage: www.seminis.de

Nebelung GmbH & Co KG: (K,0)
Anschrift: Freckenhorster Str. 32, D 48351 Everswinkel
Tel.: 02582/670-0, Fax: 02582/670-270
Mail: kiepenkerl@nebelung.de
Homepage: www.kiepenkerl.de

Nickerson-Zwaan: (K)
Anschrift: Griewenkamp 2, D 31234 Edemissen
Tel.: 05176/9891-0, Fax: 05176/9891-19
Mail: saatgut@nickerson-zwaan.de
Homepage: www.nickerson-zwaan.com

Nunhems Zaden B.V.: (K.0)
In Deutschland vertreten durch Hild Samen GmbH.

Rijk Zwaan Welver GmbH: (K,0)
Anschrift: Werler Stralde 1, D 59514 Welver
Tel.: 02384/5010, Fax: 02384/501133
Mail: sales@rijkzwaan.de
Homepage: www.rijkzwaan.de
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Saatqut Quedlinburg GmbH: (K)
Anschrift: Erwin-Baur-Str. 23, D 06484 Quedlinburg
Tel.: 03946/7809-0, Fax: 03946/7809-17
Mail: info@quedlinburger-saatgut.de

Homepage: www.quedlinburger-saatgut.de

Sakata Vegetables Europe: (K)
Anschrift: Domaine de Sablas, Rue du Moulin, F 30620 Uchaud (Nimes)
Tel: 0033/466717500, Fax: 0033/466717509
Mail: Sakata-info@sakata-eu.com

Homepage: www.sakata.com

Seminis: (K)(Monsanto Agrar Deutschland GmbH)
Anschrift: Lindenallee 33, D 31535 Neustadt am Ribenberge
Tel.: 05032/89400, Fax: 05032/89440
Mail: Kundenserviceede@seminis.com;
Homepage: www.seminis.de

Sperli - Carl Sperling & Co: (K)
Anschrift: Hamburger Str. 35, 21339 Lineburg
Tel.: 04131/30170, Fax: 04131/301734
Homepage: www.sperli.de

S & G, Syngenta Seeds GmbH: (K)
Anschrift: Alte Reeser Str. 95, D 47533 Kleve
Tel.: 02821/9940, Fax : 02821/91778
Homepage: www.syngenta-seeds.de

Takii Europe B.V: (K)
In Deutschland vertrieb durch Enza-Zaden

Tézier S.A.: (K)
In Deutschland vertreten durch Nickerson-Zwaan.

Tozer: (K)

In Deutschland vertreten durch Nebelung

Vilmorin S.A.: (K)
In Deutschland vertreten durch Nickerson-Zwaan:
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Vertrieb von seltenen Sorten (Beispiele):

Dreschflegel: (O)
Anschrift: Postfach 1213, 37202 Witzenhausen
Tel.: 05542/502744, Fax: 05542/502758
Mail: info@dreschflegel-saatgut.de
Homepage: www.dreschflegel-saatgut.de

Ferme de Sainte Marthe: (O)
Anschrift: Eulengasse 2, D 55288 Armsheim
Tel.: 06734/960379, Fax: 06734/960014
Mail: info@bio-saatgut.de
Homepage: www.bio-saatgut.de

Sativa Rheinau GmbH: (0)
Anschrift: Klosterplatz, CH-8462 Rheinau
Tel.: 0041/(0)52304/9160, Fax: 0041/(0)52304/9161
Mail: sativa@sativa-rheinau.ch
Homepage: www.sativa-rheinau.ch

VEN: (0)
Anschrift: Sandbachstralle 5, D 38162 Schandelah
Tel.: 05306/1402, Fax: 05306/932946
Mail: ven.nutz@gmx.de
Homepage: www.nutzpflanzenvielfalt.de

Erlauterung:

K = Konventionell erzeugtes Saatgut, O = Okologisch erzeugtes Saatgut
* Kein Anspruch auf Vollstédndigkeit (der Herausgeber)
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26. Liste der Gemiisebauberater (Anbau, Pflanzenschutz) in Baden-
Wiirttemberg:

Alfred Altmann,

Landratsamt Breisgau - Hochschwarzwald, Pflanzenschutz Gemisebau, Europaplatz
3, 79206 Breisach, Tel.: 0761/21875826, Fax: 0761/218775899,

Mail: alfred.altmann@breisgau-hochschwarzwald.de

Helmut Augsburger,

Beratungsdienst fur Gemusebau e.V., Auf dem Wasen 9, 71640 Ludwigsburg,
Tel.: 07141/2991381, Fax: 07141/2998451, Mobil: 0173/3107182,

Mail: helmut.augsburger@gmx.de

Matthias Braig,

Beratungsdienst Okologischer Gemiisebau e.V., Auf dem Wasen 9, 71640 Ludwigs-
burg, Tel: 07141-2998450, Fax: 07141-2998451, Mobil: 0160/5507343,

Mail: mbraig@bio-beratung.de

Thomas Brand,

Betreuungsdienst Nutzlingseinsatz Baden e.V., Beiertheimer Allee 2, 76137 Karlsru-
he, Tel.: 07251/74-1867, bzw. -1868, Fax: 07251/741865, Fax: 06252/966363,
Mobil: 0178/8235463, Mail: thomas@brand2000.de

Anette Braun,

Beratungsdienst Okologischer Gemiisebau e.V., Auf dem Wasen 9, 71640 Ludwigs-
burg, Tel: 07141-2998450, Fax: 07141-2998451, Mobil: 01605507343

Mail: abraun@bio-beratung.de

Peter Detzel

Betreuungsdienst Nutzlingseinsatz Baden e.V., Beiertheimer Allee 2, 76137 Karlsru-
he Tel.: 07251/74-1867, bzw. -1868, Fax: 07251/741865,

Mobil: 0177-5030366, Mail: peter.detzel@t-online.de

Eckard Graf,

Beratungsdienst fur Integrierten Gemusebau Heilbronn e.V., Lerchenstrale 40,
74072 Heilbronn, Tel.: 07131/9947367, Fax: 07131/9947330, Mobil: 0172/77117831
Mail: bd-gemuesebau@gmx.de
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Claudia Grlnert,

Beratungsdienst fur Integrierten Gemusebau Heilbronn e.V, Lerchenstralle 40,
74072 Heilbronn, Tel.: 07131/9947365, Fax: 07131/9947330, Mobil: 0172/7923026
Mail: bd-gemuesebau@gmx.de

Manfred Heck,

Landratsamt Konstanz, Amt fir Landwirtschaft, Pflanzenschutz, Gemusebau, Win-
terspurer Str. 25, 78333 Stockach, Tel. 07531/800-2923, Fax. 07531/8002903,
Mail: manfred.heck@landkreis-konstanz.de

Uwe Hecker,

Landratsamt Konstanz, Amt flr Landwirtschaft, Gemusebau, Betriebswirtschaft, Win-
terspurer Str. 25, 78333 Stockach, Tel. 07531/8002924, Fax. 07531/8002903,

Mail: uwe.hecker@landkreis-konstanz.de

Markus Hilgensloh,

Betreuungsdienst Nitzlingseinsatz Baden e.V., Beiertheimer Allee 2, 76137 Karlsru-
he, Tel.: 07251/741868, Fax: 07251/741865, Mobil:0172/5250282

Mail: Markus-H@web.de

Martin Kélber,

Landratsamt Géppingen, Landwirtschaftsamt, Geschaftsteil Gartenbau, Produktions-
technik, WSG Beratung, Pappelallee 10, 73037 Go6ppingen, Tel.: 07161/202169,
Fax: 07161/202145, Mail: m.kaelber@landkreis-goeppingen.de

Josef Klapwijk,

Landratsamt Breisgau - Hochschwarzwald, Gemiiseberatung, Europaplatz 3, 79206
Breisach, Tel.: 0761/21875825, Fax: 0761/218775899,

Mail: josef.klapwijk@breisgau-hochschwarzwald.de

Werner Kost,

Landratsamt Tubingen, Abt. 40 Landwirtschaft, Baurecht und Naturschutz, Wilhelm-
Keil-Stralte 50, 72072 Tubingen, Tel.: 07071/2074031, Fax: 07071/2074099,

Mail: w.kost@kreis-tuebingen.de

Lars Pirwitz,

Betreuungsdienst Nitzlingseinsatz Baden e.V., Beiertheimer Allee 2, 76137 Karlsru-
he, Tel.: 07251/741868, Fax: 07251/741865, Mobil: 0173/7112072

Mail: LarsPirwitz@gmx.de
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Ulrike Schmidt,
Beratungsdienst Reichenau e.V., Marktstralde 1, 78479 Reichenau,
Tel.: 07534/920055, Mail: beratungsdienst@reichenaugemuese.de

Barbel Schmitt-Viebig,

Betreuungsdienst Nitzlingseinsatz Baden e.V., Beiertheimer Allee 2, 76137 Karlsru-
he, Sitz: Nitratlabor Heidelberg, Tel.: 06221/484321, Fax: 06221/400396,

Mobil: 01772872545, Mail: nitratlabor.hd@t-online.de

Kurt Schnebel,

Betreuungsdienst Nutzlingseinsatz Baden e.V., Beiertheimer Allee 2, 76137 Karlsru-
he, Tel.: 07251/741868, Fax: 07251/741865, Mobil: 0172/9299574

Mail: Kurt.Schnebel@t-online.de

Birgit Schoellkopf,

Landratsamt Karlsruhe, Sachgebiet Bewasserung/Beregnung, Beiertheimer Allee 2,
76137 Karlsruhe, Tel.: 07251/741852, Fax: 07251/741705,

Mail: Birgit.Schoellkopf@landratsamt-karlsruhe.de

Klaus Schrameyer,

Landratsamt Heilbronn, Landwirtschaftsamt, Gemusebau, Pflanzenschutz, Frankfur-
ter Stralle 73, 74072 Heilbronn, Tel.: 07131/9947359, Fax: 07131/9947369,

Mail: klaus.schrameyer@landratsamt-heilbronn.de

Angela Schwetje-Elsemann,

Landratsamt Karlsruhe, Sachgebiet Gemiisebau, Beiertheimer Allee 2, 76137 Karls-
ruhe, Tel.: 07251/741836, Fax: 07251/741705,

Mail: Angela.Schwetje-Elsemann@Landratsamt-Karlsruhe.de

Christoph Seifried,
Beratungsdienst Reichenau e.V., MarktstraRe 1, 78479 Reichenau,
Tel.: 07534/920055, Mail: beratungsdienst@reichenaugemuese.de

Martin Zimmermann,

Landratsamt Goppingen, Landwirtschaftsamt, Geschéftsteil Gartenbau, Produktions-
technik, dkologischer Anbau, Pappelallee 10, 73037 Gdppingen, Tel.: 07161/202167,
Fax: 07161/202145, Mail: m.zimmermann@Iandkreis-goeppingen.de
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Kathrin Wally
Betreuungsdienst Nutzlingseinsatz Baden e.V., Beiertheimer Allee 2, 76137 Karlsru-
he, Sitz: Nitratlabor Heidelberg, Mobil: 0177 6824942, Mail: kathrin.wally@gmx.de

Regierungsprasidien:

Regierungsprasidium Freiburg:

Michael Warth,

Referent fur Obst- und Gartenbau, Bertoldstrale 43, 79083 Freiburg i. Br.,
Tel.: 0761/2081288, Fax: 0761/208394200, Mail: michael.wuerth@rpf.bwl.de

Regierungsprasidium Karlsruhe:

Angelika Appel,
Referentin fir Obst- und Gartenbau, Schlossplatz 4-6, 76247 Karlsruhe,
Tel.: 0721/9262758, Fax: 0721/9262753, Mail: angelika.appel@rpk.bwl.de

Regierungsprasidium Stuttgart:

Melanie Fuchs,

Referent fur Obst- und Gartenbau, Ruppmannstr. 21, 70565 Stuttgart,

Tel.: 0711/90413316, Fax: 0711 904-11190, Mail: Melanie.Fuchs@rps.bwl.de

Regierungsprésidium Tubingen:

Juliane Wulff,

Referentin fir Betriebswirtschaft im Gartenbau, Konrad-Adenauer-Str. 20, 72072 TU-
bingen, Tel.: 07071/7573365, Fax: 07071/7573190, Mail;_juliane.wulff@rpt.bwl.de

Staatliche Einrichtungen:

Landwirtschaftlichen Technologiezentrums Augustenberg
Nellerstr. 23-31, 76227 Karlsruhe, Tel.: 0721/9468-0 Fax: 0721/9468112,
Mail: poststelle@ltz.bwl.de

Staatliche Lehr- und Versuchsanstalt fiir Gartenbau Heidelberg
Diebsweg 2, 69123 Heidelberg, Tel.: 06221/74840, Fax: 06221/748413,
Mail: poststelle@lvqg.bwl.de
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Staatsschule flir Gartenbau und Landwirtschaft
Schloss Hohenheim, Westhof-Nord, 70593 Stuttgart, Tel.: 0711/45922726,
Fax: 0711/45922730, Mail: sfg@uni-hohenheim.de

Universitidt Hohenheim
70599 Stuttgart, Tel.: 0711/459-0, Fax: 0711/45923960,
E-Mail: post@uni-hohenheim.de
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